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PRESENTACION

En la fase inicial de realizacién de esta ponencia el Magistrado
Alejandro Maldonado Aguirre, elaboré el Prontuario, que sometié al
conocimiento del Pleno y que fue revisado y acotado por el Magistrado
Fernando José Quezada Toruiio.

Para el desarrollo se conté con la colaboracién de funcionarios
que prestan sus servicios a este Tribunal, siendo ellos los abogados
Aylin Ordéiiez Reyna, Martin Ramén Guzman, Astrid Zossel de Diaz,
Marco Fabio Montoya, Carolina Reyes Paredes, Luis Antonio Mazariegos,
Manuel de Jests Mejicanos, Rosa Maribel Solis, Gloria Isabel Lima, Byron
René Jiménez, Ovidio Ottoniel Orellana, Thelma Inés Peliez y Anabella
Azpuruy los Oficiales Deifilia Espaiia Barrios, Pablo Gerardo Hurtado,
Ana Margarita Monzén de Visquez, Marlon Josué Barahona, Angélica
YolandaVésquez,Arnoldo Rafael Herrera, José Estuardo Luna Santos y
Erick Palma y Palma.

Se conformaron cinco grupos, habiéndoseles encomendado que,
con base en el Prontuario, investigaran estos temas: a)
Inconstitucionalidad general -sustantivo-. Jurisprudencia, doctrina y
legislacién; b) Inconstitucionalidad general -procesal-. Jurisprudencia,
doctrina y legislaciéon; c¢) Inconstitucionalidad en caso concreto -
sustantivo-. Jurisprudencia, doctrina y legislacion; d) Inconstitucionalidad
en caso concreto -procesal- Jurisprudencia, doctrina y legislacién;y e)
Opiniones consultivas y dictimines -sustantivo y procesal-.

Para el anilisis y evaluacién del resultado de dicha investigacién,
fue programada una actividad que se desarrollé, durante dos dias,en la
ciudad de Antigua Guatemala. En esa oportunidad, bajo la direccién
del Magistrado Maldonado Aguirre y con la colaboracién del Magistrado
Luis Felipe Sdenz Judrez, cada grupo presentd, por medio del relator o
los relatores designados, las conclusiones del tema correspondiente.
Enseguida se designé una Comision de Redaccién integrada por los
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funcionarios: Martin Ramén Guzmdn, Luis Antonio Mazariegos,
Carolina Reyes Paredes, Rosa Maribel Solis y Deifilia Espafia Barrios,
a quienes se encargé producir un documento unificado que contuviera
recension y clasificacién de aquellos informes, segiin lo establecido
en el Prontuario.

Finalmente, el Magistrado Maldonado Aguirre revisé el primer
borrador y le introdujo los cambios y adiciones que recogieran el
espiritu critico de la jurisdiccion constitucional en materia de control
de leyes y disposiciones de caracter general.

Abreviaturas y Referencias mas usadas:

CPR= Constitucion Politica de la Republica

CC= Corte de Constitucionalidad

LAEPyC= Ley de Amparo,Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
Art. o Arto.= Articulo

Artos.= Articulos

Gaceta= Gaceta Jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
(Publicacién Trimestral de los Fallos de la Corte).

Exp.= Expediente



Corte de Constitucionalidad

INDICE

JURISDICCION CONSTITUCIONAL DE GUATEMALA

MARCO JURIDICO POLITICO I5
| Antecedentes del control de constitucionalidad en el orden politico guatemalteco I5
2. Condicionantes politicas que motivaron un nuevo sistema 16
3. Diferencias cualitativas de los sistemas de control de constitucionalidad 17
4. Circunstancias politico-sociales durante trece afios de ejercicio 19
5. Estado Constitucional de Derecho 20

-
ASPECTOS FORMALES DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 23

A.CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES EN CASOS CONCRETOS

|. VIAS DE ACCESO E INSTANCIAS 23
2. SUJETOS LEGITIMADOS 24
3. SUJETOS DEL DEBATE 24
4, CUESTIONES FORMALES DE ACCESO AL PROCESO 24
4.1. Requisitos formales 24
4.2. Modo de subsanar deficiencias 25
5. PROCEDIMIENTO DEL PLANTEAMIENTO 25
5.1. Como accién 25
5.2. Como incidente 0 como excepcion 25
6. SUSPENSION PROVISIONAL DE LA NORMA 25

7



Ponencia de Guatemala—

7. DILIGENCIAMIENTO DEVISTAS PUBLICAS 26

8.PROCEDIMIENTO PARA LA EMISION DE SENTENCIAS 26
EN SEGUNDA INSTANCIA

9. NORMAS IMPUGNABLES 26

10. DE LAS RESOLUCIONESY SUS EFECTOS 27

10.1. Técnica para la elaboracién de las sentencias
de segunda instancia 27

10.2. Efectos del auto o de la sentencia de primer grado

y de la sentencia de segunda instancia 28

10.2.1. Efecto declarativo 28

10.2.2. Efecto inter partes 28

10.2.3. Cosa juzgada (res iudicata) 28

10.2.4. Efecto suspensivo 29

10.2.5. Efecto creador de jurisprudencia y doctrina legal 29

B. CONTROL ABSTRACTOY GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 30
. SUJETOS LEGITIMADOS 30
I.1. Legitimacion activa 30

1.2. Accién popular 31

2. SUJETOS DEL DEBATE 31
2.1. El accionante 31

2.2, El Ministerio Publico 31

2.3. Instituciones publicas o privadas 31

24. Amicus Curiae 31

3. CUESTIONES FORMALES DE ACCESO AL PROCESO 32
3.1. Requisitos formales 32

3.2. Omision de requisitos 32
4,SISTEMAS O VIAS DE PROMOCION DEL PROCESO 33
5.ASPECTOS RELATIVOS A LA TRAMITACION 33
5.1. Resolucién de tramite 33

5.2. Suspensién provisional 33

5.3. Audiencia 34

54.Vista 34



Corte de Constitucionalidad

5.5. Sentencia 34

5.6. Recursos 34

5.7. Sanciones 34

6. ORGANO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 35
7. NORMAS IMPUGNABLES 35
7.1 Naturaleza 35

7.2 Elementos objetivos de la inconstitucionalidad 36
7.2.1.Vigencia de la ley impugnada 36

7.2.2. Generalidad de la ley impugnada 36

7.2.3. Control de normas y no de actos 36

7.3. Leyes preconstitucionales 36

7.4. Control de constitucionalidad de una ley cuando

se encuentra en la fase de Vacatio Legis 37
7.5. Plazo para la impugnacion 37
8. RESOLUCIONESYY SUS EFECTOS 37
8.1. Naturaleza 37
8.2. Forma de la sentencia 37
8.3. Deliberacion y votacion 38
8.4. Efectos en el ordenamiento juridico 38
8.5. Principios fundamentales que rigen la actividad de la Corte de
Constitucionalidad al emitir sus fallos 39
8.6. Contenido de la denuncia de inconstitucionalidad 40
8.7.Aspectos internos de la sentencia 41
8.8. Publicidad de las sentencias 41

C. OPINIONES CONSULTIVAS. CONTROL PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD 43

. SUJETOS LEGITIMADOS 43
2. REQUISITOS DE LA SOLICITUD 43
2.1. De forma 43
2.2. De fondo 44
3.SUJETOS QUE INTERVIENEN EN LA OPINION CONSULTIVA 44



Ponencia de Guatemala—

4. FORMALIDADES DE LA SOLICITUD 44
4.]. Requisitos formales y maneras de subsanar

deficiencias en el planteamiento 44

4.2. Motivacién juridica 44

5. SUSPENSION PROVISIONAL 44
6.IMPUGNACION DE LA OPINION 45
7.PLAZO PARA EMITIR LA OPINION 45

8. ORGANO QUE CONOCE LAS SOLICITUDES DE OPINION CONSULTIVA 45

9. NORMAS OBJETO DE OPINION CONSULTIVA 45
10. CONSIDERACIONES DE LA CORTE 45
[1. LA SOLEMNIDAD EN EL PRONUNCIAMIENTO 46
12. PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL 46
D. DICTAMENES 46
|. NATURALEZA 46
2. ORGANISMO OBLIGADO A SOLICITAR DICTAMEN 47
3. ORGANISMO QUE INTERVIENE EN LA TRAMITACION 47
4. ORGANO LEGITIMADO PARA EJERCER CONTROL 47
5.NORMAS SOBRE LAS QUE PUEDEVERSAR EL DICTAMEN 47
6.ASPECTOS FORMALESY DE FONDO QUE DEBEN OBSERVARSE 48
6.1. Requisitos formales de admision 48

6.2. Motivacion juridica 48

6.3. Auxilio profesional 48
7.SISTEMAS O VIAS DE PROMOCION DEL DICTAMEN 48
7.1. Naturaleza 48

7.2. Etapas procedimentales 49

7.3. Plazos 49

7.4. Impugnacién 49



Corte de Constitucionalidad

8. EFECTOS DEL DICTAMEN 49
8.1. Naturaleza 49

8.2. Votacion de la Corte de Constitucionalidad 49

8.3. Efecto ex tunc del dictamen 50

8.4. Dictimenes interpretativos 50
9.PUBLICIDAD DEL DICTAMEN 50

-lll-

DOCTRINAS DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 51

A. DERECHOS HUMANOS CLASICOS 51
|. Derecho a la vida 51

2. Derecho de igualdad 52

3. Derecho a la presuncién de inocencia 60

4. Derecho a la propiedad privada 63

5. Derechos politicos 64
B.DERECHOS ECONOMICOS Y SOCIALES 66
|. Derechos econémicos 66

2. Derechos sociales 67
C.DERECHOS HUMANOS DE LA TERCERA GENERACION 69
|. Del patrimonio cultural 69

2. Del patrimonio natural 71

3. Alapaz 72
D.DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS 74
E. PROCESOS ELECTORALESY FUNCIONAMIENTO DE PARTIDOS POLITICOS 76
F DESCENTRALIZACION Y AUTONOMIAS INSTITUCIONALES Y REGIONALES 84

G.PROCESOS DE DESINCORPORACIONY PRIVATIZACION 86



Ponencia de Guatemala-

H.POLITICA FISCAL Y TRIBUTARIA DEL ESTADO

I. CUESTION DE BELICE

J. TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES
K.REFORMAS A LA CONSTITUCION

L. PROFUNDA SIGNIFICACION POLITICA

a. Sentencia de 25 de mayo de 1993. Retorno a la constitucionalidad
b. Divisién o separacion de poderes

ANEXO
I.ANALISIS ESTADISTICO

GRAFICAS

88
93
97
98
100

100
103

105
106

107



Corte de Constitucionalidad

JURISDICCION
CONSTITUCIONAL
DE GUATEMALA

Para el desarrollo de la ponencia que se presenta a la lll Conferencia
de Justicia Constitucional de Iberoamérica, Portugal y Espaiia, en los primeros
capitulos se analizan antecedentes histéricos referentes al control de
constitucionalidad en la Republica; también cuestiones procesales relacionadas
con esta materia, conforme su regulacién en el Decreto 1-86 de la Asamblea
Nacional Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad: los sujetos legitimados, aspectos formales de acceso a los
procesos, plazos, las formas de las resoluciones y sus efectos y otros. En el
tercer capitulo se resefian, de modo somero, diversos casos que por via de
inconstitucionalidad general, en caso concreto, opinién consultiva y dictamen
han sido sometidos a conocimiento de este Tribunal y que, por su contenido,
resultan relevantes para su inclusién en esta ponencia. Un ultimo apartado
revela datos estadisticos de la labor que la Corte de Constitucionalidad ha
realizado durante el tiempo de su existencia.
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-I-
MARCO JURIDICO POLITICO

La jurisdiccion de control de constitucionalidad de cardcter
permanente e independiente surgié en Guatemala con la Constitucion que
entré en vigencia el 14 de enero de 1986. La Corte de Constitucionalidad
quedd instalada el 13 de abril del citado afio, habiendo emitido su primera
sentencia dos meses después, exactamente el 16 de junio, actualmente ha
cumplido un poco mas de trece afios de funcionamiento.

I. Antecedentes del control de constitucionalidad en el
orden politico guatemalteco

La Constitucion de 1879 fue objeto de reformas de || de marzo de
1921 que, entre otras, introdujeron por primera vez en el orden juridico
nacional, el control jurisdiccional de constitucionalidad, de caracter difuso o
descentralizado, del tipo estadounidense'. Se mantuvo en las reformas de
19272 y 1935 3. De igual manera se conservé en las Constituciones de |1945*
y 1956°. Se estableci6 el sistema mixto en la Constitucién de 1965¢, al dis-
poner que los tribunales comunes podian hacer la declaraciéon de
inconstitucionalidad en casos concretos, con efectos relativos entre partes;
con efectos generales, derogatorios de la disposicion atacada, solamente a
cargo de un tribunal eventual o extraordinario, que se formaba, para cada
caso, con magistrados pertenecientes al sistema ordinario de justicia. Este
dltimo dato tuvo su antecedente, en el efimero sistema constitucional
centroamericano, en los articulos 129 y 130 de la Constitucién Politica de la

'Articulo 93, c) Dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde al Poder Judicial declarar la inaplicacién de cualquiera ley
o disposicién de los otros Poderes, cuando fuere contraria a los preceptos contenidos en la Constitucion de la Republica; pero de
esta facultad sélo podran hacer uso en las sentencias que pronuncie;

*Articulo 85 primer parrafo final y segundo parrafo.

*lgual al anterior

‘Articulo 170

SArticulo 187 parrafo tercero

Articulos 246 y 262 a 265
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Republica de Centroamérica, decretada el 9 de septiembre de 1921, por Gua-
temala, El Salvador y Honduras.

La Corte instituida por la Constitucién de 1965 se integraba con
doce miembros, asi: el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y otros
cuatro magistrados de ese alto tribunal por éste designados; los otros siete,
por sorteo global practicado por dicha Corte entre los magistrados de la
Corte de Apelaciones y de lo Contencioso Administrativo.

La Corte indicada, que se integraba de manera eventual o
extraordinaria con magistrados pertenecientes al Organismo Judicial, en sus
dieciséis afios de vigencia, conocié nicamente en cinco casos. Dos recursos
fueron rechazados de plano, dos declarados sin lugar y solamente uno pudo
prosperar, precisamente interpuesto por el Ministerio Pablico por instrucciones
del Presidente de la Republica.

La experiencia acerca de ese tribunal,segin lo estimé el XIll Congreso
Juridico Guatemalteco, fue de general frustracién por estimarlo una institucion
débil frente al peso de los poderes politicos del Estado. Esto deberia entenderse
tanto por las limitaciones que la ley demarcaba, como por la insuficiencia de
condiciones propias que protegieran su adecuada independencia y funcionalidad.
A ello debera agregarse, como se vera adelante, la situacién de irrespeto a los
derechos humanos que cobré auge en los (ltimos afios de vigencia de la Carta
que lo creé.

2.Condicionantes politicas que motivaron un nuevo sistema

Los antecedentes histéricos relativamente recientes que incidieron
para que el pais autodeterminara un nuevo régimen de control de
constitucionalidad, pueden ubicarse en la crisis de legalidad que fue
produciéndose paulatinamente, pero que alcanzé sus mayores cotas al finalizar
la década de los setenta y que confronté seriamente a la sociedad por las
solidas sindicaciones de fraudes electorales, violaciones a los derechos humanos
y por el conflicto armado interno, que tendian a solucionar por la fuerza las
cuestiones de valoracién politica e ideolégica que se dirimen pacificamente en
los sistemas con un efectivo Estado de Derecho. La inestabilidad de las
instituciones juridicas, que no alcanzaron a proteger de manera satisfactoria
el plexo de derechos civiles y politicos, produjo, como respuesta al generalizado
descontento de los habitantes, la ruptura del régimen establecido (23 de marzo
de 1982) y la instauracién de un proceso constituyente que tendia a recuperar
un estado democratico para el pais. Reuniése entonces la asamblea que redacto
la Constitucién que nos rige.

16
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Entre sus novedades, la Carta Magna de 1985 instituyé cinco érganos
constitucionales, verdaderos poderes por su caricter supremo, siendo,ademas
de los tres tradicionales, la Corte de Constitucionalidad y el Tribunal Supremo
Electoral. Al introducirse la jurisdiccion independiente y especializada de
constitucionalidad, el pais asumié la caracteristica del Estado Constitucional
de Derecho, condicién que se justifica como respuesta a la virtual alegalidad
que los factores politicos sefialados precipitaron. De ahi proviene el proceso
de recuperacién democritica, de juridicidad y de civilidad politica, de las cuales
la Corte ha sido una de sus instituciones principales.

Para desarrollar los instrumentos de la normativa suprema en mate-
ria de derechos humanos y eficacia del orden constitucional, la Asamblea
Constituyente (electa con la participacién de un 76 por ciento de los ciudadanos
empadronados) emitié el Decreto 1-86, Ley de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad.

Advertido el pais sobre las carencias normativas que impedian la
formacién de un tribunal de control constitucional suficientemente equilibrado,
laAsamblea Constituyente opt6 por instaurar un nuevo sistema de integracion
plural que la preservara de la hegemonia de partido politico alguno y por
dotarla de mecanismos internos de moderacién mutua (por ejemplo, la rotaciéon
en la presidencia y la integracion impar que elimina la posibilidad de que un
magistrado pudiera, en determinados casos, ostentar doble voto). Asimismo,
se le reconocié un porcentaje cautivo del Presupuesto de la Nacién que le
garantiza su autarquia econémica. Desde luego, figuran también principios de
inamovilidad, inmunidad e irrecusabilidad.

3. Diferencias cualitativas de los sistemas de control de
constitucionalidad

Esta ley, en cuanto se refiere a las acciones de inconstitucionalidad,
tiene importantes caracteristicas cualitativas que han incidido en la labor de la
Corte y que pueden resumirse en las siguientes:

a) En primer término, quedé reconocida accién popular para el
planteamiento de inconstitucionalidad de normas. Este elemento subjetivo
determind sustancial diferencia respecto del sistema anterior, puesto que en
éste era necesario que el accionante individual demostrara interés juridico en
el asunto, lo que estrechaba materialmente los casos de interposicién
generalmente a asuntos privados y no propiamente de importancia publica.
En cambio, la nueva ley abrié la accién a cualquier persona para que, bien

17
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fuera por interés propio o por mera defensa oficiosa de la Constitucién, pueda
instar la actividad de la Corte.

b) En cuanto al patrocinio profesional, la ley anterior exigia el requisito
de que el memorial de introduccién estuviese patrocinado profesionalmente
por diez abogados colegiados activos, cuestion que, légicamente, limitaba la
posibilidad de uso a personas que tuviesen cierta solvencia econémica que les
permitiera sufragar los honorarios de tal cantidad de profesionales. La actual
redujo a tres el nimero de abogados que debian auxiliar al accionante.

c) En relacién con la materia impugnable, la apertura también fue
sensible, puesto que se reconoce con suficiente amplitud la impugnacién de
“leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general”. Tampoco la Corte
restringié su conocimiento (nicamente a leyes emitidas con posterioridad a la
vigencia de la Constitucion, sino lo extendié a leyes preconstitucionales que,
en algunos casos, fueron estimadas por el Tribunal que declaré una
inconstitucionalidad sobrevenida. Tampoco, por esto, es que existe ningin
plazo de caducidad para el ataque de normas (se han planteado
inconstitucionalidades de disposiciones de 1859 o de 1954).

d) Otro factor a estimar como elemento sensible de la notable
cantidad de demandas de cuestiones de inconstitucionalidad, podria estar en
la conformacion del Tribunal, puesto que la Constitucion derogada, que instituy6
una Corte de control de constitucionalidad, la perfil6 como un tribunal even-
tual, que se reunia de forma extraordinaria ante cada caso de requerimiento,
y cuya totalidad de miembros pertenecian al Organismo Judicial. El actual
sistema integra la Corte por la designacién de los organismos clasicos, de la
universidad del Estado y de la asamblea del Colegio de Abogados, procedimiento
poliforme que refleja representatividad (no representacién) del componente
juridico-politico del pais.

e) Debe estimarse como condicioén de dificultad a los ciudadanos
para lograr una declaracién de inconstitucionalidad, la propia votacién agravada
que el tribunal anterior contemplaba, ya que era necesaria una mayoria de
ocho votos, lo que, en la prictica, dejaba cierto veto a los cinco magistrados
de la Corte Suprema de Justicia en esta decisién, recordando que, en particu-
lar, éstos titulares podrian ser designados por la mayoria de los diputados
conforme inevitables preferencias ideoldgicas o partidaristas.

Estas caracteristicas probablemente contribuyeron a la importancia
mayor que la Corte ha asumido en cuanto a su funcién mantenedora del
orden constitucional, y que se revela de manera sensible al comparar los
siguientes datos: a) el sistema anterior, que operd durante dieciséis afios de
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vigencia, solamente registra cinco asuntos planteados; b) el actual, de
jurisdicciéon permanente, ha conocido por via directa, de mas de ciento setenta
Yy cuatro casos.

4. Circunstancias politico-sociales durante trece afios de
ejercicio

Desde que la Corte de Constitucionalidad quedé instalada se ha
relevado dos veces,y han asumido la direccién politica del pais cuatro gobiernos
distintos, producto tres de ellos de sufragio popular directo, y uno, de la
designacion constitucional hecha por el Congreso de la Republica. Este 6rgano,
como reflejo de los procesos electorales correspondientes, varié su
composicion partidista (juego de mayorias y minorias parlamentarias) también
en cuatro oportunidades. Dos veces fue convocado el cuerpo electoral para
ratificar reformas a la Constitucion, de respuesta afirmativa las primeras, y de
rechazo las de la segunda consulta.

El proceso institucional iniciado en 1986 afronté graves momentos
desestabilizadores: dos movimientos sediciosos militares, un golpe de Estado
que pretendié disolver algunos érganos (incluyendo a la Corte de
Constitucionalidad)’. Una constante de la primera década de operaciones del
Tribunal fue la concomitancia del enfrentamiento armado interno.Todos estas
situaciones ficticas de desafio al orden establecido, debian resolverse desde
pardmetros de estricta juridicidad. Afortunadamente los hechos de incivilidad
o de conflicto quedaron enervados por la democracia misma. Las insurrecciones
militares fueron dominadas cuando se encontraban ya en su fase de ejecucion,
el golpe quedé anulado por el acatamiento del Ejército a lo ordenado por el
maximo tribunal de justicia constitucional; y, finalmente, culminaron las
conversaciones de paz con la firma de los acuerdos de 29 de diciembre de
1996.

Ha tocado a la Corte funcionar en el proceso de renovacién
democritica. A la variacién, en muy corto tiempo, del componente ideolégico
de los partidos que asumieron el gobierno, debe sumarse varios e intensos
factores que inciden en la temdtica nacional, sus actores y sus perspectivas. El
nuevo protagonismo politico en Guatemala, caracterizado por la participacién
de todas las tendencias, tiene como agregado la presencia dinamica de la
sociedad civil y los diferentes posicionamientos frente a los asuntos mas
importantes de la nacién.

7 El golpe de Estado producido por el Presi de la Republica al promulgar el Decreto de 25 de mayo de 1993, Normas
Temporales de Gobierno, obligé a la Corte de Constitucionalidad a dictar la resolucién de esa fecha iado fa ir i lidad
de aquel instrumento, y, por ello, declaré su pérdida de vigencia y carencia de efecto. Los acontecimientos determinaron la necesidad de
dictar medidas para la ejecucion de la sentencia hasta el restablecimiento del orden constitucional quebrantado.
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Asi como ha sido evidente el progreso democritico y el avance en
materia de reconocimiento y respeto a los derechos humanos, también han
existido algunos signos de intransigencia que se producen en sociedades que
vienen transitando del autoritarismo hacia la representatividad. La transicién
a la democracia ha generado algunos desbordes, entre ellos, el aumento de la
litigiosidad y, en gran medida, el traslado del debate partidista a las esferas
netamente jurisdiccionales, en particular a la constitucional. La dindmica de la
sociedad en transicién democritica se hizo sensible en las funciones de la
Corte, que hubo de recibir gran cantidad de asuntos de inconstitucionalidad y
de amparo, sobre todo muchas cuestiones en que subyace la inconformidad
con determinadas acciones legislativas o administrativas de orden y
caracteristicas netamente politicos. Desde luego, dada la naturaleza de la Corte
y su instrumental basico de aplicacién (la Constitucién Politica) se comprende
el por qué los asuntos sometidos a su decisiéon son cargadamente politicos o
ideologicos.

5. Estado constitucional de derecho

Las condiciones politicas y sociales que enmarcaron la Constitucién
de 1985 fueron decisivas para que, al instituirse la Corte de Constitucionalidad
como tribunal privativo e independiente contralor del mantenimiento del orden
constitucional, permitieron el avance que consolida aquel texto como una
perfecta norma juridica, o sea, derecho directamente aplicable.

Al respecto, y tomando en cuenta los factores negativos que
practicamente habian anulado las instituciones protectoras de los derechos
humanos y con ello desvirtuado su eficacia, la Corte en sus primeras
resoluciones afirmé el caricter ordenador y vinculante de la Constitucién.®
Asimismo, fue determinando que la Corte era su principal guardidn y maximo
intérprete.’

Dentro de las formas de contralor de la constitucionalidad encuéntrase
las acciones de inconstitucionalidad tanto de caricter general o abstracto, en

°En sentencia de 23 de diciembre de 1987 asentd: “La aparente contradiccién [entre dos disposiciones constitucionales]
debe resolverse reconociendo la naturaleza normativa fundante de la Constitucién y, como tal, derecho directamente aplicable cuando
se trata de los derechos fundamentales de la persona y de la parte organizativa y habilitante de los poderes constitucionales, sin
necesidad del intermedio de una ley de desarrollo™ (Expediente 260-87)

“Asi lo consigné en sentencia de |5 de marzo de 1988 diciendo: “Por consiguiente, corresponde a la CC, como Tribunal
Supremo en materia de constitucionalidad y amparo, establecer si existe contrariedad, divergencia o contradiccién entre las normas
enjuiciadas y las disposiciones fundamentales establecidas en la Constitucién; si, por lo mismo, dichas disposiciones violan, disminuyen
o tergiversan preceptos constitucionales para asi declarar, si procediere, su inconstitucionalidad” (Expedi 231-87)oen ia de
19 de mayo de 1988 en la que expresé que su funcién esencial “es la defensa del orden constitucional y a la que corresponde, como
miximo intérprete de nuestro mas alto conjunto normativo, determinar si las leyes emitidas rebasan o no las limitaciones constitucionales
y si se sujetan a su méxima jearquia, confrontando unas con otras dentro del espiritu del régimen juridico establecido, que es democritico
y representativo.” (Expedientes 282-87 y 285-87, acumulados)
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via principal (verdadero proceso), como de orden concreto o incidental. La
Corte, dentro del ejercicio también didactico que conviene realizar en algunas
resoluciones, aclaré lo relativo a las diferencias objetivas, remarcando que en
aquella la ley declarada inconstitucional quedara sin vigencia y con efectos
frente a todos, en tanto, en la segunda, Gnicamente resuelve la inaplicabilidad
de la ley afectada al respecto.'® De igual manera ha venido orientando acerca
de los sujetos activos, de los requisitos de impugnabilidad, y las formas que se
reconocen para declarar una inconstitucionalidad, bien sea de fondo (por
confrontacién directa con normas supremas) o de forma (por desvirtuar el
procedimiento constitucional para la emisiéon de leyes y disposiciones
normativas, interna corporis).""

En el curso de la presente exposicién se pretende trasladar la
experiencia de esta Corte en cuanto a como ha debido tratar las cuestiones
de inconstitucionalidad general o abstracta y en caso concreto, tanto en la
aplicacion de la normativa que las regulan como de las soluciones
jurisprudenciales que ha avanzado en la materia. Por la necesaria reduccién de
la ponencia al tiempo y la materia circunscrita, esta comunicacién no puede
ser de ninguna manera exhaustiva sino simplemente enunciativa de ciertos
casos, sefialando, en algunos, la controversia politica doméstica que pudo
suscitar la decisién de la Corte, tanto en asuntos de fondo como de tramite.

1° Sentencias de 30 mayo |988 (Expediente 71-88), 12 julio 1988 (Expediente | |9-88) y 7 septiembre |988 (Expediente 216-
88).
!'Sentencia de 30 mayo 1988 (Expedientes 83-88 y 95-88, acumulados)
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1I-
ASPECTOS FORMALES DEL
CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

A. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES EN CASOS CONCRETOS

|1.Vias de acceso e instancias

La inconstitucionalidad en caso concreto es un instrumento juridico
destinado a la defensa de la Constitucién, por el que se persigue la inaplicacion
de una norma que se estima inconstitucional a un caso en particular. Puede
plantearse como accién, excepcién o incidente en todo proceso, de cualquier
competencia e instancia y en casacion, hasta antes de dictarse sentencia. Su
planteamiento es susceptible de ser conocido en dos instancias: la primera,
confiada a los tribunales de caracter ordinario, con excepcién de los
denominados menores o de paz,y la segunda,a la Corte de Constitucionalidad
(por via del recurso de apelacién). En primera instancia el tribunal debe
constituirse en tribunal constitucional y una vez agotado el tramite, en los
casos de excepcion o incidente, dicta el auto que resuelve el planteamiento; si
la inconstitucionalidad se ha promovido como accién debe resolverse por
medio de sentencia. El auto o la sentencia de primer grado causan ejecutoria
al no ser apelados en el lapso de tres dias (Art. 127 LAEPYC).
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2. Sujetos legitimados

Los unicos sujetos legitimados para plantear la inconstitucionalidad
son las partes en el caso concreto. Por disposicion legal es necesario e
imprescindible acreditar interés juridico en el asunto (Arto. | 16 LAEPyC)."”

3. Sujetos del debate

Ademas de los sujetos referidos en el numeral anterior, es obligatoria
la intervencion del Ministerio Publico en todos los planteamientos (Artos 121
y 124 LAEPyC). Dicha institucién puede instar, por si, la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley en un caso concreto cuando estime que vulnera
derechos que le han sido encomendados, siempre que figure como parte en
el proceso principal.

4. Cuestiones formales de acceso al proceso
4.1. Requisitos formales

4.1.1. Deben cumplirse los requisitos que para el escrito inicial
establece el articulo 21 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad y lo que fuere aplicable, supletoriamente,
de lo preceptuado en el articulo 61 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. En todo caso, deben satisfacerse los requisitos de
legitimacion, acreditacion de la personeria (si fuera el caso),auxilio
profesional y motivacién juridica.

4.1.2.La solicitud debe ser fundamentada y debe indicar en forma
precisa la o las normas que se reputan contrarias a los preceptos
constitucionales.

4.1.3. La viabilidad del planteamiento tiene como condicionante
sine qua non el hecho de que la o las normas atacadas hayan sido
citadas como fundamento de derecho o hayan sido invocadas de
alguna manera en el proceso o el procedimiento que le sirve de
antecedente. (Arto. 123 LAEPyC).

2 | a legitimacién para formular el planteamiento, de quien ha sido vinculado como tercero en el proceso principal, fue
tratada por la Corte de Constitucionalidad en sentencia de | | de mayo de 1993, dictada en el expediente 425-92.
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4.2. Modo de subsanar deficiencias

En caso de que el solicitante incurra en omisién de uno o mas de los
requisitos de acceso o fuere defectuosa la personeria, se le fijara plazo para
que los subsane (Art. 22 LAEPyC).

A tenor de lo que establece el articulo 143 de la LAEPyC, el tribunal
estd obligado a conocer el planteamiento, aun cuando estime, de entrada, que
el mismo es frivolo o notoriamente improcedente.

5. Procedimiento del planteamiento

5.1. Como accién. Cuando en casos concretos se aplicaren leyes o
reglamentos inconstitucionales en actuaciones administrativas, que por su
naturaleza tuvieren validez aparente y no fueren motivo de amparo, el afectado
se limitara a sefialarlo durante el proceso administrativo correspondiente. En
estos casos, la inconstitucionalidad deberd plantearse en lo contencioso
administrativo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que causé
estado la resolucion. (Art. | 18 LAEPyC).

Promovida la cuestion el tribunal debe conferir audiencia de la misma
a las partes en el proceso y al Ministerio Publico por el plazo de nueve dias;
vencido éste o celebrada vista publica (si hubiere sido solicitada) dictara
sentencia dentro de los tres dias siguientes.

5.2. Como incidente o como excepcion. Las partes, podran plantear,
como excepcion o en incidente, la inconstitucionalidad de una ley que hubiere
sido citada como apoyo de derecho en la demanda, en la contestacién o que
de cualquier otro modo resulte del tramite de un juicio (Art. 123 LAEPyC). El
planteamiento se tramitara en cuerda separada.El tribunal concedera audiencia
a las partes y al Ministerio Plblico por el plazo de nueve dias; vencido éste
dictard auto razonado dentro de tercero dia (Art. 124 LAEPyC).

La Corte de Constitucionalidad es competente para conocer en
apelacién la resolucién definitiva, en los dos tipos de procedimiento descritos
(Articulo 127 LAEPYC).

6. Suspension provisional de la norma
La ley no prevé la suspensién provisional de la o las normas objetadas.

Ordena, eso si, la suspension de la tramitacion del proceso principal cuando la
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sentencia o el auto respectivos son impugnados en apelacién, mientras se
decide esta instancia (Art. 126 LAEPyC).

7. Diligenciamiento de vistas publicas

Unicamente se diligenciara vista pablica en los casos en que el
planteamiento se formule como accién y que cualquiera de las partes lo solicite
al momento de evacuar la audiencia por nueve dias oportunamente conferida.
La vista se celebrara dentro de los tres dias siguientes de transcurrido aquel
plazo (Art. 121 LAEPYC).

8. Procedimiento para la emision de sentencias en
segunda instancia

La Corte adopté un sistema de reparto rotativo de expedientes. En
el caso de las apelaciones interpuestas contra la sentencia o el auto dictado en
los planteamientos de inconstitucionalidad de ley en caso concreto, tales
expedientes son asignados, por orden de ingreso,a cada uno de los Magistrados
titulares.

Ingresado el expediente en Secretaria General se realiza su tramitacién
formal. Finalizada ésta se remite a la Seccién de Resultas para que sea elaborado
el resumen del caso. Posteriormente se envia al drea de Magistraturas para la
elaboracioén de la ponencia respectiva que serd conocida, discutida y aprobada
por el Pleno de la Corte de Constitucionalidad.

9. Normas impugnables

La LAEPYC no indica expresamente las normas susceptibles de ser
impugnadas por la via de la incostitucionalidad en caso concreto, la Corte de
Constitucionalidad precisé que la diccién “ley” contenida en el articulo 116
de la citada Ley, debe entenderse como “toda regla, norma, precepto de
autoridad publica que manda, prohibe o permite algo, y todo reglamento,
ordenanza, estatuto, decreto o disposiciéon de caricter general”."®

Jurisprudencialmente la Corte ha venido redondeando la materia de
la inconstitucionalidad. Asi, por ejemplo, en cuanto a normas impugnables se
ha extendido incluso al ataque de formularios o circulares emitidos por

"I Sentencia de 28 de noviembre de 1,990. Expediente 276-90.
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autoridades administrativas. En sentencia de 20 de julio de 1988 sefal6 la
posibilidad de cuestionar de inconstitucionalidad formularios elaborados para
realizar el pago del impuesto sobre circulaciéon de vehiculos'* o estimando
positivamente la accién contra el “instructivo” del Departamento de Control
de Armas y Municiones (DECAM) 0-36.' También ha precisado que la
impugnacion es contra normas no contra actos, como lo dijo en sentencia de
2 de agosto de |988: “La improcedencia es notoria en cuanto la impugnacién no se
refiere en concreto a ninguna disposicion de cardcter normativo, sino se pretende
una declaracién de inconstitucionalidad de un proceso ejecutivo iniciado en contra
de la postulante, la que no tuvo en cuenta un presupuesto esencial, como es que en
esta clase de inconstitucionalidades lo que se enjuicia es la ley, que es una de las
formas para garantizar la supremacia y rigidez de la Constitucion, y no estd sometido
a debate el procedimiento material para su aplicacion”.'® Concret6, asimismo,
que la accién debe plantearse contra normas vigentes'’, y que el proceso no
haya fenecido.'® En particular, ha exigido que la ley atacada sea relevante al
caso."”

10. De las resoluciones y sus efectos
10.1.Técnica para la elaboracién de las sentencias de segunda instancia

De conformidad con lo que establece el articulo 27 del Acuerdo 4-89
de la Corte, que contiene, las Disposiciones Reglamentarias y Complementarias
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, la sentencia
que resuelva el planteamiento en segunda instancia debe abarcar como minimo
los siguientes aspectos:

lo. Identificacién del proceso, lugar y fecha;

20. ldentificacién de la resolucion apelada, tribunal que
la dicté, solicitantes o sus representantes y mencién
de los abogados auxiliantes;

3o. Relacién de los antecedentes, indicandose lo
siguiente:

a) Caso concreto en que se plantea;

b) Ley que se impugna de inconstitucional;

c) Hechos que motivan la accién, incidente o
excepcion de inconstitucionalidad;

' Expediente 68-88.

' Expediente 188-98.
'¢ Expediente 183-88.
'7 Expediente 222-87.
'® Expediente 216-88.
'* Expediente 222-87.
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d) Fundamento juridico que se invoca para
basar la inconstitucionalidad;

40. Resumen de la parte considerativa y resolutiva de la
resolucién de primer grado;

50. Relacién del recurso de apelacién, haciendo mencién de
los interponentes y resumen de las alegaciones de las
partes en el dia de la vista;

60. Consideraciones de derecho, doctrinas, leyes aplicables
y resolucion que proceda;

70. Firma de los Magistrados y del Secretario General de la
Corte.

10.2. Efectos del auto o de la sentencia de primer grado y de la
sentencia de segunda instancia

10.2.1. Efecto declarativo

El efecto del auto o de la sentencia de primer grado y de la
sentencia de segunda instancia es eminentemente declarativo,
debido a que no anula la o las normas en cuestion, sino que
determina si la aplicacién de las mismas resulta o no
inconstitucional en un caso concreto.

10.2.1.1. Efecto declarativo estimatorio

Se esti frente a este efecto cuando el tribunal acoge la
pretension y declara inaplicable la norma a un proceso
determinado por considerar que contraria la Constitucion.

10.2.1.2. Efecto declarativo desestimatorio

Concurre este efecto cuando el tribunal desestima la
impugnacién, por no estar debidamente fundamentada o
porque la norma o normas aplicadas al caso concreto son
conformes con la Constitucién.

10.2.2. Efecto inter partes

Significa que los efectos del auto o de las sentencias se agotan
en el caso concreto en que fueron dictadas; por tal razén no
adquieren efectos erga omnes.

10.2.3. Cosa juzgada (res iudicata)

Se produce cosa juzgada Unicamente respecto del caso
concreto enjuiciado y del proceso en que la accién, la
excepcion o el incidente fue promovido. Esto significa que
en la sustanciacién de un proceso no podrd promoverse mas
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de una vez el enjuiciamiento constitucional de una norma
aplicada o invocada; pero si podra plantearse respecto de
otra que resulte aplicada o invocada en el mismo proceso.

10.2.4. Efecto suspensivo

Este efecto es propio del auto o de la sentencia que se dicte
en primera instancia. Conforme lo que establece el articulo
126 LAEPYC, “el proceso se suspenderi desde el momento
en que el tribunal de primera instancia dicta el auto que
resuelva lo relativo a la inconstitucionalidad, hasta que el
mismo cause ejecutoria”. Tal circunstancia obedece a la
naturaleza prejudicial de este instrumento juridico, ya que
no puede resolverse un proceso en el que se ha alegado la
aplicacién de una norma violatoria a la Constitucién sino
hasta que haya sido resuelta la impugnacién, en atencién al
principio de supremacia constitucional.

10.2.5. Efecto creador de jurisprudencia y doctrina legal
Segun preceptla el articulo 43 LAEPyC, la interpretacion
de normas constitucionales y legales contenida en las
sentencias de la Corte sienta doctrina legal que debe
respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes
de la misma Corte.

En el sistema difuso existe el inconveniente de que una
declaracién de un juez sobre inconstitucionalidad de la misma
norma puede ser diferente a la de otro juez en caso distinto,
porque el efecto de la procedencia es simplemente declarar
su inaplicabilidad pero no queda expulsada del ordenamiento
juridico. El problema queda resuelto no tanto por la via del
stare decisis, que no es habitual del sistema del derecho escrito,
sino por dos instituciones propias de la ley de la materia: a)
porque existe la probabilidad de que los fallos sean apelados
y entonces se concentra en la CC la uniformidad
interpretativa; y b) por la posibilidad de que llegue a
producirse doctrina legal obligatoria acerca del asunto.

29



Ponencia de Guatemalo—

B. CONTROL ABSTRACTO Y GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Uno de los medios juridicos por los que se asegura la supremacia
constitucional es la accién directa de inconstitucionalidad que puede
promoverse contra leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general,
que contengan vicio total o parcial de inconstitucionalidad.

La Corte ha declarado que de conformidad con lo que establece el
articulo 267 de la Constitucion, el control de constitucionalidad no se limita a
la ley strictu sensu, como producto de la potestad legislativa del Congreso de
la Republica, sino que comprende también las disposiciones de caricter gene-
ral que emita el Organismo Ejecutivo,asi como las demds reglas que dicten las
instituciones publicas, lo que trae aparejada, como consecuencia, la invalidez
de las normas y disposiciones emitidas por el Poder Publico que contrarien lo
dispuesto en la ley fundamental.?

I. Sujetos legitimos
I.1. Legitimacién Activa

De conformidad con la norma contenida en el articulo 134 LAEPyC,
les esta conferida legitimacion para plantear la inconstitucionalidad general a:

I. La Junta Directiva del Colegio de Abogados, por medio de su
Presidente.?

2. El Ministerio Publico, por medio del Procurador General de la
Nacién.?2

®Sentencia de 24 de marzo de 1,992.

2 En el sistema de la ley anterior se habilitaba al Colegio de Abogados para interponer la inconstitucionalidad por decision
tomada por su asamblea general, requisito que, por lo complejo, indudablemente limitaba la esfera de accion de la entidad.

2 A raiz de la promulgacion de las reformas introducidas a la Constitucién en el afio 1993, que en un apartado escindieron las
competencias asignadas al Ministerio Piblico y a la Procuraduria General de la Nacién -anteriormente unificadas en una sola institucion-
surgié la controversia respecto de cual de las dos entidades es a la que le esta conferida la legitimacién para plantear la accién de
inconstitucionalidad general. La Corte de Constitucionalidad, con el objeto de dilucidar aquel conflicto, senté esta jurisprudencia: 'La
Ley Organica del Ministerio Plblico incluye dentro de sus funciones la de preservar el Estado de Derecho y el respeto a los Derechos
Humanos, facuitando al Fiscal General para ejercer por si mismo o por medio de los 6rganos de la Institucién, las atribuciones que la ley
le otorga, entre las que se encuentra la de intervenir en los procesos de inconstitucionalidad y promover todas aquellas acciones que
tengan por objeto velar por el estricto cumplimiento de la Constitucién y demds leyes de la materia. En consecuencia, es obvio que la
legitimacién activa que le confiere la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad al Ministerio Pablico, la debe ejercer
por medio de su Jefe que es el Fiscal General de la Republica”” (Expedientes 1,030-96, 1,103-96 y 53-97)
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3. El Procurador de los Derechos Humanos -contra leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general que afecten
intereses de su competencia-.

4. Cualquier persona con el auxilio de tres abogados colegiados
activos.

1.2. Accién Popular

La Constitucion Politica de la Republica y la LAEPYC conceden accién
popular para promover la inconstitucionalidad general de leyes, puesto que
no exige a los promoventes que acrediten interés juridico directo en el asunto.
De esa manera, el planteamiento se dirige a la defensa de un interés publico
que es, a la vez, interés simple del accionante.”

2. Sujetos del debate

2.1. El accionante, quien formula la tesis que habréd de ser analizada
por el Tribunal y sobre la que girara la discusién de constitucionalidad de la ley
objetada.

2.2. El Ministerio Publico, en su calidad de érgano auxiliar de la
administracion de justicia.

2.3. Instituciones publicas o privadas, que son llamadas a intervenir y
emitir opinidn técnica o juridica sobre la cuestién que se debate.Tal llamamiento
atiende la especializacién o la relaciéon que cada una de esas instituciones
tengan respecto de la materia que se trata en la accién.

En dichos fallos la Corte estimé, ademds, que:"Conforme el articulo 252 de la Constitucién, la Procuraduria General
de la Nacién no se concibié como institucién auténoma, por lo que, a diferencia del Ministerio Publico, no puede
actuar, en determinados casos de justicia constitucional, por iniciativa propia sino de acuerdo 2 las instrucciones que
reciba del érgano politico correspondiente. Esta Corte considera que el Estado, como persona juridica de derecho
publico, tiene legitimacion activa para promover acciones de inconstitucionalidad por medio del Procurador General
de la Nacién, con apoyo en lo establecido por el inciso d) del articulo 134 de Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad, pero para la viabilidad de la accién, dicho funcionario debe acreditar haber sido debidamente
instruido por quien corresponda (es decir el ejecutivo).”

Con base en esta estimativa suspendié el tramite de otras acciones de inconstitucionalidad presentadas por el
Procurador General de la Nacién, en vista de que no acreditd haber sido expresamente instruido por el Presidente
de la Republica para promoverlas.

2 Puede ser (il citar jurisprudencia de las primeras resoluciones de la CC al respecto.Asi, en sentencia de |7 de septiembre
de 1986 la Corte asentd: “En la exposicion del postulante acerca de una declaracién de inconstitucionalidad general, no aparece que él
se arrogue fa representatividad politica de la comunidad para ejercer su accién, pero aun si asi fuera, debe destacarse que la actual
LAEPC contiene como novedad en este campo la de no exigir a una persona acreditar un interés juridico en la solicitud, bastindole
cumplir el requisito de ser iliado por tres abogados colegiados activos. En la ley derogada la legitimacion para interponer la
inconstitucionalidad estuvo sujeta, en cuanto a las personas individuales o entidades, a la demostracién que la situacion les afectare
dirrectamente, en cambio en el inciso d) del articulo 134 de la Ley vigente no existe dicho requisito, por lo cual se reconoce la flamada
accién popular, en cuyo caso esta actuando el formulante, por lo que el uso de expresiones sobre que la ley afecta a sectores de la
comunidad no es motivo para exigirle demostrar interés juridico ni titulo de representacién.” (EXP 12-85)
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2.4. Amicus Curiae. Interviene por iniciativa propia, con el propésito
de ofrecer informacién y argumentar en defensa del interés general. Su
comparecencia se constrifie a aportar argumentos técnicos o juridicos que
puedan resultar concordes o contrarios a los que expusieron los otros sujetos
del debate. Su funcion se limita a colaborar con el Tribunal en el estudio y
resolucién de los asuntos sometidos a su jurisdiccion. En el caso de Guate-
mala esta figura ha sido utilizada en reducido nimero de ocasiones.

Posiblemente haya sido errénea la omisién en las sentencias de incluir
el nombre de las personas que se han constituido espontineamente como
amicus curiae, con resumen de su exposicion, pues ello podria inhibir ta mayor
participacién de juristas en el debate constitucional.

3. Cuestiones formales de acceso al proceso
3.1. Requisitos formales

El planteamiento se formulard directamente ante la Corte de
Constitucionalidad, por escrito, debiéndose cumplir para tal efecto con los
requisitos de toda primera solicitud (Art. 21 de la LAEPYC y lo aplicable
supletoriamente del articulo 61 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil). Ademds,
deben expresarse en forma razonada y clara los motivos juridicos en que
descansa cada una de las impugnaciones.

3.2. Omisién de requisitos

La LAEPyC prevé, en el articulo 136, que si al momento de la
interposicion el accionante incumple con alguno de los requisitos, el tribunal,
antes de continuar el tramite de la accién, fijard plazo con el fin de que se
subsanen las deficiencias; tal precepto estd desarrollado en el articulo 30 del
Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad, que sefiala que si el interesado
no cumple con suplir los requisitos en el término sefialado, se procederi en la
siguiente forma:

a. Sila omision fuere de la expresién de los motivos juridicos
que funden la impugnacién, la Corte queda facultada para
omitir este aspecto en su analisis y en su fallo,

2 En diversas oportunidades han sido pro idas acciones contra la totalidad de una ley y se ha argumentado Unicamente
respecto de determinados articulos, lo que ha impedido a la Corte de C i lidad emitir pr iami referente 2 las
normas de las que no se efectu¢ alegacién razonada y clara.
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pronuncidndose Unicamente en cuanto a los demas que si
tengan fundamento debidamente expresado.

b. Si se tratare de algin otro requisito se suspendera el
tramite de la accién.

4. Sistemas o vias de promocion del proceso

Este tipo de impugnacién acepta solamente la via de la accién en
Unica instancia.

5. Aspectos relativos a la tramitacion
5.1. Resolucién de tramite

La resolucién que admita a tramite la inconstitucionalidad debe
contener, ademas de los requisitos generales, la orden de que el Tribunal se
integre con dos vocales mis, escogidos por sorteo de entre los Magistrados
suplentes. Tal disposicién atiende lo establecido en los articulos 269 de la
Constitucién y 150 de la LAEPyC.

5.2. Suspension Provisional

De acuerdo con lo que establece el articulo 138 de la LAEPYC, es
facultad discrecional del Tribunal decidir si suspende la o las normas atacadas,
cuando, a su juicio, la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de causar
gravdmenes irreparables. Esta suspension adquiere efecto general y debe
publicarse en el Diario Oficial el dia siguiente de haberse decretado.

En este aspecto la Corte ha tratado de ser estricta en cuanto que,
para suspender provisionalmente una norma impugnada, deben darse de
manera inescindible las dos condiciones: a) apariencia notoria de
inconstitucionalidad apreciada in limine y b) que su aplicacién sea generadora
de dafios irreparables. Un caso que se discutié con vehemencia en los medios
de comunicacion fue la planteada contra la disposicion penal que castigaba el
adulterio en las mujeres que, en efecto, aparecia a simple vista como ofensiva
al principio de igualdad, pero que no fue suspendida por no haberse apreciado
que en ese momento pudiera causar dafio irreparable a nadie, como la
experiencia lo demostré durante la tramitacién del caso, y que culminé con
su efectiva estimacion y quedé sin vigencia ni valor legal alguno.
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Estadisticamente se ha logrado establecer que en la mayoria de los
casos la sentencia confirmé la suspension de la norma, aunque se registran
algunos en que, luego del estudio valorativo, la decision final revocé dicha
suspension.

5.3. Audiencia

En el mismo auto en que se decida o no la suspension provisional de
la norma impugnada, debe conferirse audiencia por quince dias comunes al
Ministerio Publico (cuya intervencion es obligatoria en este proceso),asi como
a distintas entidades, sean de naturaleza publica o privada, que la Corte de
Constitucionalidad estime pertinente.

5.4.Vista

El articulo 139 de la Ley de la materia prescribe que transcurrida la
audiencia por quince dias, hayan o no evacuado las entidades a las que les fue
otorgada, de oficio se sefalara dia y hora para la vista dentro del término de
veinte dias, la cual serd publica si lo pidiere el solicitante o el Ministerio Pablico.
A la vista comparecen Unicamente a formular alegatos el accionante y el
Ministerio Publico.

5.5. Sentencia

De acuerdo con lo que regula el articulo 143 de la LAEPyC el plazo
para dictar sentencia es de dos meses, contados a partir de la fecha en que se
haya interpuesto la inconstitucionalidad. Se hace la salvedad de que, debido al
cumulo de acciones, tanto de inconstitucionalidad general o en caso concreto
y amparos, este plazo resulta dificil de cumplir.

5.6. Recursos

Contra los autos o la sentencia dictada en la acciéon de
inconstitucionalidad procede Ginicamente la interposicion de la aclaracién o la
ampliacion.

5.7. Sanciones

Cuando la inconstitucionalidad se declara sin lugar deviene obligatoria
la imposicién de multa a cada uno de los abogados auxiliantes, cuyo monto

ingresa a los fondos privativos de la Corte de Constitucionalidad. También se
condena en costas al accionante (solamente cuando se trata de un particular).
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Reciente jurisprudencia de la Corte estima que no debe condenarse
en costas al interponente de inconstitucionalidad general como consecuencia
de la declaratoria de improcedencia, porque no habiendo contienda entre
particulares a quienes afecte la promocion injustificada del caso, sino un
enjuiciamiento de normas emitidas por el poder publico, no se le reconoce a
éste legitimacion para cobrar aquella carga, puesto que ello implica desigualdad
en el proceso, aparte de que podria hallarse alguna contradiccion con el articulo
135 inciso b) de la Constitucién, que establece como derecho y deber de los
ciudadanos “cumplir y velar porque se cumpla la Constitucién”, circunstancia
en la que la interpretacion deberia inclinarse a favor del accionante para no
sancionarlo con las costas. Otra cuestién que se ha suscitado de manera
extraprocesal es lo relativo a la multa imponible a los abogados patrocinantes,
aunque, por ahora, no existe duda de que en su caso no se multa su actividad
profesional como defensa de la Constitucién, puesto que este deber lo ejerce
el accionante, sino la responsabilidad por la falta de sustentacion juridica de la
impugnacion.

6. Organo de control de constitucionalidad

Conforme con lo dispuesto en el articulo 133 de la LAEPYC, la
inconstitucionalidad de las leyes, reglamentos o disposiciones de caricter
general que contengan vicio total o parcial de inconstitucionalidad deben
plantearse directamente ante la Corte de Constitucionalidad. Esto significa
que es Unicamente a este Tribunal al que compete conocer y resolver esos
procesos.

La distribucién interna de los casos y el procedimiento establecido
para su tramitacion es idéntico al que se describié en los asuntos de
inconstitucionalidad de ley en caso concreto.

7. Normas impugnables
7.1 Naturaleza

Son impugnables por esta via, como se dijo, la ley como producto de
la potestad legislativa atribuida al Congreso de la Republica, y también las
disposiciones de caracter general que emitan los Organismos Ejecutivo y Judi-
cial,asi como las demas reglas que dicten las instituciones publicas, lo que trae
aparejada, como consecuencia, la invalidez de las normas y disposiciones
emitidas por el Poder Publico que contrarien lo dispuesto en la ley fundamen-
tal. (Articulo 267 de la Constitucién Politica de la Republica)
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Dentro de éstas es viable incluir aquellas contenidas en Convenios o
Tratados aceptados y ratificados por Guatemala, cuyas disposiciones podrian
declararse inconstitucionales de ser el caso;y,como consecuencia dejarian de
surtir efectos por ese motivo.”

7.2 Elementos objetivos de la inconstitucionalidad
7.2.1.Vigencia de la ley impugnada

Para que el Tribunal se pronuncie respecto de la
constitucionalidad de la ley impugnada, se precisa que la misma
se encuentre integrada en el ordenamiento juridico vigente.
En los casos en que durante el tramite de una accién se
deroga expresamente la norma impugnada, el Tribunal
desestima el planteamiento por carencia de materia sobre la
cual resolver. Cuando la derogatoria ha sido técita, el Tribunal
efectia el examen pertinente para constatar tal extremo Yy,
de resultar cierto, declara también la improcedencia de la
accion.

7.2.2. Generalidad de la ley impugnada

Este elemento implica que la ley impugnada debe poseer la
caracteristica de ser general, es decir, que su contenido
material afecta a toda la poblacién o a alguna porcién de la
misma.

7.2.3. Control de normas y no de actos

Mediante el procedimiento de inconstitucionalidad general
pueden atacarse (nicamente normas, mas no actos de
autoridad.

7.3. Leyes preconstitucionales

La Corte ha estimado que si la norma promulgada en fecha anterior
a aquella en la que entré en vigencia la actual Constitucién colisiona con ese
texto fundamental opera la derogatoria por tal motivo. A este fenémeno se le
ha denominado “inconstitucionalidad sobrevenida”,y como muestra se cita la
declaracion referente a la inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo que recogia el principio Solve et repete (pague y

*  Expedientes 280-90 y 199-95. Sentencias de |9 de octubre de 1990 y 18 de mayo de 1995, respectivamente.
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después discuta).” Lo anterior significa que, en aplicacién del principio de
supremacia constitucional, las leyes emitidas con anterioridad a la vigencia de
la actual Constitucién no estan excluidas, por ese hecho, del examen o revisién
en la jurisdiccion constitucional.

7.4.Control de constitucionalidad de una ley cuando se encuentra en
la fase de Vacatio Legis

Este tipo de control no se encuentra previsto en la legislacién, ya que
opera a posteriori, es decir, cuando la norma objetada ha adquirido vigencia y
estd produciendo efectos. Esta tesis fue sostenida por la Corte de
Constitucionalidad en la acciones de inconstitucionalidad promovidas contra
el Cédigo Procesal Penal y el Cédigo de la Nifiez y la Juventud, cuando éstos
aun no habian cobrado vigencia.

7.5. Plazo para la impugnacién

La LAEPyC no establece ningtn limite temporal para ejercer la accién
de inconstitucionalidad.

8. Resoluciones y sus efectos
8.1. Naturaleza

La sentencia que emite la Corte de Constitucionalidad, respecto de
la accién de inconstitucionalidad, tiene cardcter constitutivo y expresa la facultad
implicita, otorgada a este Tribunal, de ser legislador negativo; esto porque le
corresponde la atribucién de expulsar del ordenamiento juridico aquellas
normas que no sean conformes con el texto constitucional.

8.2. Forma de la sentencia

La forma de la sentencia que se dicte en materia de inconstitucionalidad
general de leyes esti regulada en el Acuerdo 4-89 de la Corte de
Constitucionalidad. Se establece que dicha sentencia debe contener como
minimo:

I. Laidentificacién del proceso, la designacién de los integrantes del
Tribunal, el lugar y fecha;

% Expediente 23-87. Gaceta 4. Sentencia de | de abril de 1987.
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2.

Identificacion de los solicitantes, con sus nombres y apellidos, asi
como de las personas que los representen; su domicilio y nombres
y apellidos de los abogados que los auxilian;

Leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general que se
impugnen, asi como los fundamentos juridicos de las
impugnaciones;

Resumen del tramite de la inconstitucionalidad, especificando:

a) Si se decretd o no la suspensidn provisional de la ley,
reglamento o disposicion de caricter general;

b) Autoridades o entidades a quienes se les dio audiencia;
c) Resumen de las alegaciones de las partes;

Doctrinas y consideraciones de Derecho, leyes aplicables y la
resolucion que proceda;

Firmas y nombres de los Magistrados y del Secretario General de
la Corte de Constitucionalidad.”

8.3. Deliberacién y votacion

La sentencia puede dictarse con el acuerdo de la mitad mas uno de
los Magistrados que conocen (mayoria absoluta), pudiendo razonar su voto
los disidentes.

8.4 Efectos en el ordenamiento juridico

La Corte de Constitucionalidad es el tnico Tribunal al que la ley le
atribuye funcién de “legislador negativo”, al asignarsele la facultad de dejar sin
vigencia una norma de caricter general por via de la inconstitucionalidad.
Esto significa que la sentencia que se dicte conlleva un efecto constitutivo que
se traduce en la nulidad plena de la norma declarada inconstitucional, lo que
implica que:

¥ Probablemente la préctica que han mantenido los tribunales constitucionales colegiados de omitir el nombre del magistrado
ponente no haya estimulado mayor desarrollo doctrinal en las sentencias.
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a. La norma deja de surtir efectos erga omnes a partir del
dia en que se publica la sentencia en el Diario Oficial, es
decir, que sus efectos se reflejan hacia el futuro (ex nunc),
o se retrotraen a la fecha en que fue publicada la
suspension provisional de la norma con motivo de la accién
que se ha resuelto (ex tunc). (Articulos 133 y 134 LAEPC).

b. La sentencia estimatoria adquiere efectos de cosa juzgada,
tanto formal (porque no es susceptible de impugnacién
por ningun recurso, salvo el caso de la aclaracién o de la
ampliacién) como material (puesto que expele totalmente,
del ordenamiento juridico vigente, la norma atacada). En
el caso de que el resultado sea desestimatorio no impide
que la accion pueda replantearse aun cuando sea por los
mismos motivos.

8.5.Principios que rigen la actividad de la Corte de Constitucionalidad
al emitir sus fallos

8.5.1. Principio democritico

Impone respeto a la actividad legislativa del Congreso de la
Republica, por ser el organismo estatal autorizado para decidir
la politica de aquella indole que el poder constituyente dejé
prevista. Ello implica que la declaratoria de
inconstitucionalidad procede solamente cuando se hace
evidente la contradiccion de la norma con la Constitucién.

En cuanto al tratamiento de las cuestiones de alto voltaje
politico que se plantean ante los tribunales constitucionales,
se producen reacciones en el mundo de la sociedad civil y de
los partidos politicos que tienden a acreditar o a descalificar
las resoluciones, mas bien conforme criterios de conveniencia
o posicién que por su andlisis eminentemente juridico.A pesar
de casi una década y medio de ejercicio de la jurisdiccion
constitucional persiste la actitud de comentaristas de las
cuestiones nacionales de evaluar los fallos segin la propia
preferencia ideolégica del autor o la condicién
socioecondmica de los grupos,fundados en su muy respetable
esquema de valores, pero ajenos a la estricta metodologia
de la interpretacién juridica. Esta realidad condujo a uno de
los presidentes de la Corte a decir que “el debate de esos
temas demuestra el equilibrio de la balanza que tenemos en
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nuestras manos, porque una misma resolucion acerca de un asunto
ha sido y sera atacada por unos y elogiada por otros, sin que,
desde luego, sea la popularidad, sino el derecho lo que motiva las
sentencias del tribunal”. Cabalmente por estas razones otro
de los presidentes advirtio: “ja quién escapa que los asuntos
tratados por el Tribunal Constitucional son de un fuerte contenido
politico, resueltos mediante los instrumentos y reglas que
proporciona el derecho? {(..) Los fallos si tienen, pues, fuertes
ingredientes politicos, no son formulas juridicas absolutamente
neutras, pero deben ser asépticos a tendencias ideoldgicas, sesgos
partidistas y manipulaciones de cualquier tipo”.

Indudablemente sera de mucho valor cambiar impresiones
con los tribunales constitucionales participantes en la
Conferencia acerca de esa relatividad de los comentarios de
corrientes de opinion publica (que unas apoyan y otras
censuran la misma decisién), pero que no han sido
adecuadamente orientadas respecto de principios
fundamentales de los jueces, quienes deben automoderar
sus propias creencias politicas para decidir inicamente con
base en su formacion juridica, recordando que no pueden ni
deben constituirse en “gobierno de los jueces”,
responsabilidad que les veda juzgar del mérito intrinseco de
las leyes en cuanto éstas reflejen la potestad eminentemente
politica de otros 6rganos del Estado.

8.5.2. Principio indubio pro legislatoris

De acuerdo con este principio, al no existir base suficiente
para declarar inconstitucional una norma, debe respetarse la
decision del Congreso de la Republica.Y es que si no se hace
evidente la contradiccion denunciada, conviene conservar el
acto politico que la norma representa; como consecuencia,
no puede ni debe sustituirse el criterio del legislador a cambio
de la conveniencia o inconveniencia de la disposicién atacada.

8.6. Contenido de la denuncia de inconstitucionalidad
Al control constitucional por la via que ahora se examina, pueden
someterse tanto las leyes por su contenido (vicio material), como los actos

legislativos que contravengan el procedimiento interna corporis de formacién
de la ley (vicio formal).
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8.7.Aspectos internos de la sentencia

Al plantearse asuntos que conllevan temas de especial temperamento
y emotividad (tal el caso del aborto, pena de muerte, regulacién de tributos,
intervencionismo del Estado en actividades de caracter privado y otros), se
genera dificultad para que el Tribunal Constitucional arribe a una solucién
juridica que satisfaga a la totalidad de sectores o personas particulares. En
estos casos el fallo debe ser influenciado por la experiencia, la légica, la
formacion cultural, el caracter individual y el temperamento de quienes integran
el Tribunal.

La sentencia, en el aspecto de la inconstitucionalidad de leyes, no
siempre es terminante como sucede con la que resuelve casos de rango
ordinario. Esto porque el Tribunal Constitucional, al declarar procedente la
expulsion de una norma por ser contraria al texto de la Constitucién, puede
provocar lagunas en el ordenamiento juridico vigente. En estos casos se
aconseja emitir (y asi lo ha hecho la Corte de Constitucionalidad) sentencias
interpretativas o, como las denomina la doctrina espafiola, manipulativas, es
decir, sentencias que sugieren la manera en que habra de regularse una
determinada situacién.?®

La Corte de Constitucionalidad ha afirmado que la tarea interpretativa
de la Constitucion no debe hacerse en forma aislada sino conforme a todas
las demds normas constitucionales y sus multiples interacciones, de acuerdo
al principio de utilidad de la Constitucién, es decir en forma sistemética e
integral. Que las normas de la Constitucién deben tenerse como un conjunto
armonico en el que cada parte se interpreta en forma acorde con las restantes.
Que ninguna disposicién debe considerarse aisladamente y que debe preferirse
la conclusién que armonice y no la que coloque en pugna a los distintos
preceptos del texto constitucional, buscando la solucién interpretativa que
maximice la eficacia de las normas constitucionales para que en caso de con-
curso de normas se produzca una ponderacién de los bienes, intereses y
valores de tal modo que todos ellos, por gozar de reconocimiento
constitucional, conserven su armonia sistematica, procurando la realizacién
de todos esos bienes, intereses y valores sin sacrificar unos en beneficio de
otros.”?

¥ La CC estimé al respecto: “La doctrina al referirse a las llamadas sentencias interpretativas explica que las mismas se
producen cuando la declaratoria de inconstitucionalidad podria provocar un vacio o una laguna legal con dafio a otros derechos, valores
y principios que la Constitucién también ests llamada a preservar” (Sentencia 26 mayo 1988, EXP 25-88) “La perspectiva sefialada
parece radicalmente contradictoria, porque el enjuiciamiento pretende la nulidad por derogatoria de toda la disposicién, con la cual,
dentro de la inconstitucionalidad, deberia incluirse aquellos aspectos que no tienen semejante tacha. La doctrina y la jurisprudencia en
otros sistemas han permitido salvar estas lagunas por medio de las llamadas sentencias interpretativas. En el caso presente, la declaratoria
de la inconstitucionalidad debe limitarse a aquellas palabras insertas cuya eliminacién permite mantener el espiritu de la Ley” (Sentencia
30 diciembre 1988, EXP 289-88).

¥ Expediente 848-95. Gaceta 39, Sentencia de 20 de febrero de 1996.
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8.8. Publicidad de las sentencias

Son cuatro las formas de hacer publicas las sentencias en materia de
inconstitucionalidad de leyes:

I. Mediante su publicaciéon en el Diario Oficial. Esta forma es de
obligado cumplimiento cuando la sentencia declara con lugar alguna
accion de inconstitucionalidad (Art. 146 LAEPC). La Corte de
Constitucionalidad ha dispuesto la publicacion de fallos
desestimatorios cuando anteriormente habia sido decretada la
suspension provisional de las normas impugnadas; ello permite
hacer del conocimiento publico que aquella suspensién ha quedado
sin efecto y, como consecuencia, las normas han recobrado vigencia
y validez.

2. Por escrito, en la Gaceta Jurisprudencial de la Corte de
Constitucionalidad. De esa manera se cumple la obligacién que
prevé el articulo 163 literal g) de la LAEPYC, de que se compile
trimestralmente la doctrina y los principios que la Corte de
Constitucionalidad vaya sentando con motivo de las sentencias
que dicte en materia de inconstitucionalidad de leyes. Cabe hacer
mencion que la Corte ha mejorado este sistema mediante la
produccién de discos compactos que recogen, a la presente fecha,
el contenido integro de cincuenta y tres Gacetas Jurisprudenciales.

3. La publicacién que se hace, de manera excepcional y a
requerimiento de la prensa nacional, de aquellos fallos que hayan
estimado o desestimado la denuncia de inconstitucionalidad y que
revisten importancia a nivel nacional.

A pesar que el tribunal entrega fotocopia de las resoluciones la
experiencia demuestra que la prensa cotidiana no transcribe lo
conducente del razonamiento juridico, bastandole por lo general
con la publicacién de la parte resolutiva. Incluso los titulares algunas
veces no condicen con la parte decisoria. Sin embargo, la CC ha
preferido no hacer ningun tipo de aclaracién o rectificacién, puesto
que estima que en algo la parcializa polemizando de alguna manera
acerca de sus resoluciones. Es posible que organizaciones de la
sociedad civil interesadas en promover el desarrollo civico y la
educacién para la democracia pudiesen acoger la iniciativa de
formar comunicadores especializados en la fuente judicial.

42



Corte de Constitucionalidad

4. Repertorios Jurisprudenciales ( Anuarios ), cuyo extracto y
clasificacion se contrata por la Corte con abogados externos.

5. La publicacion de fallos estimados trascendentes que se hace en
folletos del Tribunal.

Estos folletos se publican sin comentario o adicién alguna e incluyen,
cuando los hay, los votos disidentes. Estos afios de desarrollo de
la jurisdiccion constitucional, no obstante la apertura a discusién
de diversos temas de interés nacional, no acusan ain mayor
discusién académica y comentarios criticos de las resoluciones de
la justicia constitucional, aunque se confia que progrese el interés
de las universidades y colegios profesionales por su andlisis y
cuestionamiento. El problema real de esta apatia es que se deja la
discusion del tema en manos profanas que las tocan, en buena
medida, de manera muy superficial y, algunas veces,
irresponsablemente.

C. OPINIONES CONSULTIVAS. CONTROL PREVIO
DE CONSTITUCIONALIDAD

La opinién consultiva constituye un medio preventivo de control
constitucional, por medio del cual, a solicitud de sujeto legitimado, la Corte
de Constitucionalidad se anticipa a conocer y decidir si una ley adolece o no
de vicio total o parcial de inconstitucionalidad.

. Sujetos legitimos

De conformidad con lo que establece el articulo 171 de la LAEPyC
pueden solicitar la opinién de la Corte:

I. El Congreso de la Republica.

2. El Presidente de la Republica.
3. La Corte Suprema de Justicia.

2. Requisitos de la solicitud
2.1. De forma

La opinién debe solicitarse por escrito, observando, en lo posible,
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los requisitos de toda primera solicitud. Es importante referir que la Corte
de Constitucionalidad estimé que “..restaria la responsabilidad que tiene
encomendada (la Corte) si ... eludiera por simples cuestiones formales...” |a facultad

de emitir opiniones consultivas.*®

2.2. De fondo

La Corte ha sostenido el criterio de que la solicitud de opinién
consultiva “..debe formularse en términos precisos, expresar las razones que motivan
dicha opinion y contener las preguntas especificas que se someten a consideracion...”'.

Deben acompaiarse, ademis, los documentos que coadyuven a la solucién
de la cuestion sometida a su consideracion.

3. Sujetos que intervienen en la opinion consultiva
Interviene Gnicamente el Organismo que formula el planteamiento,
de esa cuenta, no existe la figura de terceros.

4. Formalidades de la solicitud

4.1. Requisitos formales y maneras de subsanar deficiencias en el
planteamiento

La solicitud debe cumplir los requisitos sefialados en el numeral 2.1.
Si se incurre en deficiencia de los mismos, el Tribunal fija plazo para que sean
subsanados.

4.2. Motivacién juridica

Para el adecuado anilisis, la solicitud debe formularse debidamente
fundamentada y con términos y preguntas precisas.

5. Suspension provisional

En la legislacion guatemalteca no opera la suspensién provisional de
la norma cuestionada.

% Sentencia de 16 de noviembre de 1,989. Expedi 212-89.
3 Expediente 213-96. Gaceta 39.
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6. Impugnacion de la opinion

La legislacion guatemalteca no regula impugnaciéon en esa materia.

7. Plazo para emitir la opinion

De conformidad con lo normado en el articulo 174 de la LAEPYC, la
Corte de Constitucionalidad debe emitir opinién dentro de los sesenta dias
siguientes de haberse formulado la solicitud.

8. Organo que conoce las solicitudes de opinién
consultiva

Compete Unica y exclusivamente a la Corte de Constitucionalidad
conocer y opinar en este tipo de planteamientos.

9. Normas objeto de opinion consultiva
Puede solicitarse la opinién respecto de:

a. Las leyes vetadas por el Ejecutivo alegando
inconstitucionalidad;

b. Los tratados y convenios de caricter internacional, asi
como los proyectos de ley;

c. Cualquier otro asunto de la competencia de la Corte de
Constitucionalidad.

10. Consideraciones de la corte

La Corte debera emitir opinién en forma clara y precisa, razonando
suficientemente sus conclusiones y su apoyo juridico y doctrinario (Articulo
175 LAEPYC).
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I11.La soleminidad en el pronunciamiento

Las opiniones deben pronunciarse en audiencia publica solemne,
citando, para el efecto, al Organismo consultante, asi como a cualesquiera
otras personas que el Tribunal estime pertinente (Articulo 176 LAEPyC).

Por no tener las opiniones consultivas caracter vinculante la Ley de la
materia establecié los rituales de su pronunciamiento de manera solemne,
para que orienten la ética de los poderes publicos que deban atenerse a sus
enunciados.

12. Publicacion en el Diario Oficial

Las opiniones de la Corte seran publicadas en el Diario Oficial dentro
del tercero dia de su pronunciamiento (Articulo 177 LAEPyC).

D. DICTAMENES

I. Naturaleza

Contrario a lo que sucede con los dictimenes de tipo facultativo u
obligatorio regulados profusamente en la legislacién guatemalteca,
especialmente en el campo de derecho administrativo, es reducido el nimero
de casos en que la ley establece que deben emitirse dictimenes con caracter
vinculante. Uno de esos casos se encuentra previsto en el articulo 175 de la
CPR, seglin el cual “Las leyes calificadas como constitucionales requieren, para
su reforma, el voto de las dos terceras partes del total de diputados que
integran el Congreso, previo dictamen favorable de la Corte de
Constitucionalidad”. (El resaltado no aparece en el texto original)

Otros dictimenes del mismo orden y cuya competencia de emisién
estd asignada a la CC se encuentran contemplados en los articulos 163 inciso
h) y 194 de la LAEPC. El primero, que se refiere a la opiniéon sobre la
inconstitucionalidad de las leyes que haya vetado el Ejecutivo alegando esa
deficiencia. El segundo, que concorda con el establecido en el articulo 175
ibid, se refiere al que debe emitirse cuando se pretenda introducir reformas a
la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (de rango
constitucional).
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2. Organismo obligado a solicitar dictamen

Por la materia que le es inherente a esta competencia de la CC, el
unico Organismo del Estado al que le esta asignada obligacién de solicitar
dictamen respecto de los casos resefiados en el apartado que antecede, es el
Congreso de la Republica.

3. Organismo que interviene en la tramitacion

Por efecto de lo dicho anteriormente, el Gnico Organismo que
interviene en la tramitacién del dictamen, solicitindolo, es el Congreso de la
Republica.

4. Organo legitimado para ejercer control

Corresponde con exclusividad a la Corte de Constitucionalidad la
competencia para emitir dictamen respecto de las materias tratadas.

5. Normas sobre las que puede versar el dictamen
El dictamen versara respecto de:

a. Normas de rango constitucional (Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; Ley de
Emision del Pensamiento; Ley Electoral y de Partidos
Politicos; Ley de Orden Publico) -Articulos 175 de la CPR
y 194 de la LAEPC-.

b. Normas que hayan sido vetadas por el Ejecutivo alegando

inconstitucionalidad de las mismas (Articulo 163 inciso
h) de la LAEPC).
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6. Aspectos formales y de fondo que deben observarse

6.1. Requisitos formales de admision

La CPR y la LAEPC no establecen de manera expresa los requisitos
formales que deben observarse al solicitar dictamen.

Se acota, sin embargo, que la CC, en un caso que fue sometido a su
conocimiento, sefialé como requisito que debe cumplirse previo a emitir dicta-
men, el que el Proyecto de Ley haya sido discutido en tres sesiones y que se
haya tenido por suficientemente discutido, a tenor de lo que preceptua el
articulo 176 de la CPR;ademas, a la solicitud debe acompafiarse certificacion
del acta de la sesién correspondiente.’

6.2. Motivacion juridica

Por la naturaleza de estos planteamientos, no se hace necesario
razonarlos ni justificarlos. La obligaciéon del Congreso de la Republica se
constrifie a remitir el Proyecto de Ley y su correspondiente exposicion de
motivos, si la hubiere.

6.3. Auxilio profesional
El Congreso de la Republica no esta obligado a contar con auxilio
profesional para efectuar el planteamiento, pues éste se estima un acto

administrativo de remisién del Proyecto de Ley, por medio de comunicacién
oficial, para que sea conocido en sus apartados pertinentes por la CC.

7. Sistemas o vias de promocion del dictamen
7.1. Naturaleza
La solicitud de dictamen se tramita por via administrativa; por tal

razoén, no existen otras vias de promocién como la accién, excepcién o el
incidente para el mismo.

 Dictamen de 5 de enero de 1995. Expediente 694-94.
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7.2. Etapas procedimentales

Cumplidos los requisitos exigidos, la CC conoce el planteamiento y
lo contesta. La tnica tramitacién que se le da a la solicitud es interna, de
traslados hacia el Pleno del Tribunal, por lo que no existen audiencias, debates
ni vistas.

7.3. Plazos

La LAEPC no regula plazo ni para presentar la solicitud ni para
contestarla.

7.4. Impugnacién

Contra el dictamen que emita la Corte no cabe ninglin recurso, salvo
las solicitudes de aclaraciéon y ampliacién que pudiera formular el Congreso
de la Republica.

8. Efectos del dictamen
8.1. Naturaleza

Los dictimenes que emite la Corte de Constitucionalidad constituyen
opiniones de caracter estrictamente vinculante que obligan al legislador, por
virtud de lo dispuesto en los citados articulos 175 de la CPR y 163 inciso h) y
194 de la LAEPC; ademas, por lo establecido en el articulo |85 de esta Gitima
Ley. De esa cuenta, si el dictamen produce un resultado desfavorable, no
puede realizarse la reforma legal pretendida; por el contrario, si es favorable
la reforma puede introducirse, observando a plenitud, eso si, el sentido del
dictamen pronunciado.

8.2.Votacion de la CC

El dictamen debe aprobarse con el voto favorable de la mayoria
absoluta de los Magistrados que integran el Pleno de la CC, es decir, la mitad
mas uno.

Debe hacerse mencion, sin embargo, que un caso fue aprobado
positivamente por dos de los cinco Magistrados integrantes. En esa ocasion
los disidentes razonaron su voto, uno de manera parcial y dos totalmente.®

¥ Dictamen de 25 de mayo de 1990. Expediente |12-90.
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8.3. Efecto ex nunc del dictamen

El efecto del dictamen se proyecta hacia el futuro segin su sentido
favorable o desfavorable, porque rige en la aprobacién o desaprobacién del
Proyecto de Ley de que se trata.

8.4. Dictamenes interpretativos
La Corte de Constitucionalidad, aplicando su funcién esencial de

defensa del orden constitucional, ha realizado en cada uno de los dictimenes
que ha pronunciado a la fecha una labor que no solamente conlleva el aval o
no de una posible reforma a determinada ley o norma, sino que ha incorporado,
ademds, investigaciones de diversa indole respecto del tema que ha sido
sometido a su conocimiento.

9. PUBLICIDAD DEL DICTAMEN

a) Por notificacién al Congreso de la Republica;

b) Por medio de su publicacién en la Gaceta Jurisprudencial;
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1II-
DOCTRINA CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD

A. DERECHOS HUMANOS CLASICOS

Es en la jurisdicciéon constitucional de amparo en la que mds se ha
postulado la defensa de los derechos individuales y politicos, y, por esto, la
creacion jurisprudencial en la materia es mas diversa. No obstante ello,instada
la proteccion por via de la accién de inconstitucionalidad o requerido el criterio
valorativo de la Corte por medio de sus facultades consultivas también se
hallan tales enfoques, de los cuales la ponencia destaca algunos producidos en
asuntos que suscitaron alguna controversia politica en el pais.

|. Derecho a la vida

En el examen de casos se advirtié que este derecho ha sido invocado
de manera general y abstracta; valga decir; a manera de ejemplo, cuando se
afirma que ha sido contravenido como consecuencia de la promulgacién de
un impuesto que resulta oneroso, lo que minimiza condiciones aceptables de
vida.

Un caso en que fue invocado directamente ocurrié en la accién en
que se denuncié la inconstitucionalidad de la norma que reformé el articulo
201 del Cédigo Penal, por medio de la cual se amplié la pena, de cincuenta
afios de prisién a pena de muerte, contra los autores del delito de secuestro.

Los accionantes sostuvieron que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José) dispone que en los paises en los que
no se ha abolido la pena de muerte, su aplicacién no se extenderia a delitos a
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los que esta pena no se aplicaba antes de entrar en vigor el Pacto. Siendo que
en el articulo impugnado se extendi6 la pena de muerte a supuestos juridicos
contenidos en el delito de secuestro, que no se encontraban contemplados
en la norma penal antes de la suscripcién del Pacto, se vulneraron los articulos
lo., 30.y 18 de la Constitucion que regulan los casos en los que la pena de
muerte no se puede aplicar; y 44 de fa misma que consagra el principio de
incorporar al derecho interno guatemalteco, derechos y garantias inherentes
a la persona humana, asimismo, se denuncié violacién de los articulo 4o.,
inciso 2) de la citada Convencion; ya que conforme el articulo 46 de la
Constitucion, la Convencién se transforma en norma juridica interna de rango
constitucional, por lo que es jerdrquicamente superior.

La Corte desestimé la accién con fundamento en que:

“Lo que el articulo 18 de la Constitucién consagra son los supuestos,
ya sea atendiendo al género, la edad o el delito, en los que no se puede
aplicar la pena de muerte, dentro de los que no se encuentra el delito de
secuestro; es decir, la norma constitucional no contiene una norma prohibitiva
de la extension de la pena de muerte que esté siendo vulnerada por la
extensién que hace el articulo impugnado.”,y concluyé que: “No se vulnera
el articulo 46 constitucional porque esta disposicion establece el principio
general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre del
derecho interno. Es decir que en presencia de un eventual conflicto ente
normas ordinarias del orden interno y los tratados y convenios sobre derechos
humanos, prevalecerian estos ultimos, los que no son pardmetro de
constitucionalidad.”*

2. Derecho de igualdad

a. Son muy variados los campos en que se denuncia violacién al
derecho de igualdad. En este punto se analizan dos denuncias y los
correspondientes fallos, referentes a igualdad por razén de género.

En la primera accién fueron impugnados varios articulos del Cédigo
Civil que regulan el régimen juridico del matrimonio. Las normas atacadas
regulan distintas edades para contraer matrimonio, dependiendo de si el
individuo es hombre o mujer; el impedimiento de la mujer para contraer
matrimonio dentro de un plazo sefialado por la ley después del divorcio o el
cese de la unién de hecho; la disposicién de que la representacién conyugal la

*  Expediente 334-95. Gaceta 39, pagina 50.
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tiene el marido; la que regula que el hombre debe proteccién a su mujer; la
sujecién de la mujer para que no desemperie un trabajo o de que el marido se
oponga a ello; el derecho del marido de administrar los bienes del patrimonio

conyugal.

La Corte desestimo la totalidad de los planteamientos, sosteniendo

las siguientes tesis:

La diferencia de edad para que un menor pueda contraer
matrimonio no implica discriminacién, pues la ley establece
la edad minima en que considera que, por sus propias
caracteristicas, tanto el hombre como la mujer, se
encuentran en igualdad de aptitud para contraer
matrimonio, entendida ésta como la capacidad fisiologica,
biologica-sexual, hormonal y psiquica en tanto se es mujer
o varoén. La ley puede variar esa edad, pero en cualquier
circunstancia tiene una base cientifica que debe ser
determinada.

La imposibilidad para que la mujer contraiga nuevo
matrimonio antes de que transcurran trescientos dias
contados desde la disolucién del anterior, o de la unién
de hecho, o desde que se declare nulo el matrimonio, es
una excepcion que pretende proteger la filiacién del hijo
por nacer y constituye una disposicién legal en
cumplimiento de una norma superior que protege a los
menores y a la familia.

Que la ley encomiende la representacién conyugal a uno
de los consortes (el hombre), responde a razones de
certeza y seguridad juridicas que evitan controversias
innecesarias en concordancia con lo que dispone el
articulo 47 de la Constitucién que manda al Estado
organizar la familia sobre la base legal del matrimonio. El
matrimonio, ademas, al organizarse por medio de la ley,
establece los principios y normas que lo rigen, las cuales
los contrayentes aceptan libre y expresamente al dar su
consentimiento para contraerlo y realizar sus fines.

La disposicion que obliga al hombre a dar proteccién y
asistencia a la mujer; suministrandole todo lo necesario
para el sostenimiento del hogar no es inconstitucional,
porque siendo cada uno de los cényuges parte de una
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unidad institucional denominada matrimonio, en que
ambos tienen obligaciones y derechos que se derivan del
mismo, entre ellos la obligacién que tienen del
sostenimiento del hogar, que segln la ley es del marido,
no excluye a la mujer de su deber de sostenimiento,
porque a ésta también le compete, conforme lo que
preceptua el articulo 128 del Cédigo Civil, orientado a la
proteccion de los hijos. En todo caso, la norma regula el
derecho de la mujer de exigir el sostenimiento del hogar
al marido, y la proteccion que éste le debe es en funcién
de la existencia de un hogar constituido.

No es inconstitucional que se contemple en la ley la
posibilidad de que el hombre se oponga a que la mujer se
dedique al ejercicio de una profesion, industria, oficio o
comercio, puesto que no implica prohibicion absoluta para
que la mujer desempefie un trabajo.Tal precepto conlleva
que no se perjudiquen el interés y cuidado de los hijos o
las demads atenciones del hogar que, conforme la ley,
competen a la mujer como esposa o madre. Ademas, no
basta la oposiciéon del marido, sino que se requiere el
acuerdo de los cényuges y sélo en caso de desaveniencia
se puede someter a consideracion de juez competente.®

En la segunda accién fueron denunciados los articulos 232,233, 234

y 235 del Cédigo Pe

nal, que tipificaban los delitos de adulterio y concubinato.

Se denuncié que las normas atacadas vulneraban el derecho a la

igualdad del género
hombres y mujeres

femenino, al tipificar y penalizar en forma distinta para
casados la conducta de infidelidad conyugal, ya que se

imponian penas mds severas y se contemplaban circunstancias agravantes en
caso de que el sujeto activo del delito fuera una mujer casada; en el caso de
que el autor fuera el cényuge varén no se contemplaban agravantes. Las normas
impugnadas regulaban como sujeto activo del delito de adulterio a la mujer
casada y no al varén casado. Asimismo, en el régimen de la accion, el perdon
por el delito de adulterio se concedia Gnicamente al varén.

La Corte de Constitucionalidad acogio la pretension expresando que:

“El derecho de igualdad tiene reconocimiento como valor supremo
en la Constitucién. Las normas atacadas, tratan en forma discriminatoria a

*  Expediente 84-92. Gaceta 29, pigina 29.
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la mujer casada por su sexo, pues la concurrencia de los mismo hechos en
iguales condiciones o circunstancias, si los comete el varén casado, no
tipifican delito de adulterio, teniendo el género una relacion directa o
inequivoca con el delito; la conducta infiel de la mujer casada es la que
configura el adulterio, no asi idéntica conducta observada en el hombre
casado, situacién que no encuentra su ubicacion ni justificacion dentro de
los delitos contra el orden juridico familiar, contra el estado civil, pues si
éstos fuesen los valores protegidos, habria sancionado la infidelidad en
igualdad de condiciones para ambos cényuges.”. “La conservacion de los
articulos impugnados no sélo harian nugatorio el mandato constitucional
de erradicar la desigualdad, al quedar virtualmente vacios de contenido y
sin cumplimiento los convenios internacionales ratificados por Guatemala
en esta materia, segn el articulo 46 de la Constitucién.”>

b. Por medio de incidente de inconstitucionalidad de ley en
caso concreto fue objetada la norma contenida en el articulo 243 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, especificamente en el texto que establece que:

“Para que se conceda el recurso de apelacién (en los juicios sumarios
que tratan el arrendamiento y el desahucio), el arrendatario apelante debe
acompaiiar a su solicitud el documento que compruebe el pago corriente
de los alquileres o haber consignado la renta dentro del juicio.”

Se argumenté en el incidente, promovido por el arrendatario
(demandado en el caso concreto), que, con base en el citado texto, el Juez de
la causa habia rechazado la apelacién interpuesta contra la resolucién que
declaré sin lugar la excepcién previa de demanda defectuosa opuesta en el
sumario respectivo. A criterio del alegante, la norma de marras genera un
plano de desigualdad, que contraria lo establecido en el articulo 4o. de la
Constitucién (precepto que reconoce el derecho de igualdad), puesto que
impone condicién a la admisibilidad del recurso solamente a una de las partes
en el litigio, mientras que la otra no encuentra obstaculizado de ningin modo
el uso del aludido medio de defensa.

En los primeros planteamientos hechos ante la Corte no se acogi6 la
denuncia de violacién al principio de igualdad sefialado en el citado articulo
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, razoniandose:

“Dicho principio impone que situaciones iguales sean tratadas
normativamente de la misma forma, pero para que rebase un significado
puramente formal y sea realmente efectivo, se impone también que

% Expediente 936-95. Gaceta 39, pagina 38.
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situaciones distintas sean tratadas desigualmente, conforme sus diferencias.
Ello se confirma al observar que si se diera el mismo tratamiento a situaciones
distintas, podria violentarse otra de las garantias que recoge la Constitucion:
la Justicia. La disposicion legal que se estudia da un tratamiento distinto al
arrendatario, al exigirle el requisito de estar al dia en el pago de las rentas
para poder interponer el recurso de apelacién. Se observa que esta norma
rige en los juicios sobre arrendamiento y estd especificamente referida al
arrendatario, siendo entonces que se aplica en un proceso en el que las
partes se encuentran en situaciones desiguales, mdxime si se esta pidiendo
la entrega o desahucio, existiendo una diferencia de especial relevancia
para este andlisis: el arrendante no puede disponer del bien arrendado
hasta que no se defina la discusién en el juicio, permaneciendo aquél mientras
tanto en poder del arrendatario. Dado que la apelacién da paso a una
nueva fase de conocimento que obviamente prolonga el juicio, la Ley exige
que si es el arrendatario quien apela, éste demuestre el cumplimiento de la
principal obligacion que el arrendamiento le impone como contrapartida a
la posesién del bien: el pago de la renta, facultandole aun para hacer el
pago mediante consignacién en el proceso. Esta exigencia se entiende como
una medida para compensar las distintas posiciones de las partes, por lo
que a juicio de esta Corte, frente a tales situaciones de los sujetos procesales,
el tratamiento distinto que introduce la norma objetada se justifica, no esta
individualizado y por ende es objetivo y razonable, resultando ser una forma
de concretar el principio de igualdad y no de conculcarlo”?

En giro jurisprudencial perfectamente admisible en la ley respectiva,
acogiendo la tesis expuesta, la Corte de Constitucionalidad declaré con lugar
la pretensién y, como consecuencia, declaré inconstitucional la aplicacion de
la norma al caso concreto.®®

En incidente posterior, de la misma naturaleza, en que se impugné
aquel apartado del articulo 243 ibid por los mismos motivos, la Corte de
Constitucionalidad, al conocer en alzada el respectivo auto, retorné a la
jurisprudencia asentada con antelacién, exponiendo tesis que declaré la
conformidad del precepto con el texto de la Constitucién, razén por la cual
desestimo la pretension aducida y, como consecuencia, declaré sin lugar el
incidente promovido. Argumenté para ello que:

“...Ia diferencia de tratamiento procesal que la ley aplica a las partes
deriva de la naturaleza de la contienda (la sumaria_por razén de

¥ Sentencia de 12 de julio de 1988 dictada en el expediente 120-88.

*  Se cita como ejemplo lo decidido en sentencia de 2| de diciembre de 1994 dictada en el expediente 350-94 (Gaceta 34,
pagina 23), puesto que, como se ver4 en la muestra estadistica, la impugnacién del citado articulo 243 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil se ha repetido en reiteradas ocasiones.
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arrendamiento y desahucio), ya que ésta se entabla por incumplimiento

contractual de una o mds de las obligaciones a las que se obligaron en la
relacién de arrendamiento, imputada por una de las partes a la otra. En
los casos en que ésta ultima radica en la falta de pago de rentas es obvio
que, de ser asi, ocasiona al arrendante un perjuicio econdmico que, por el
contrario, favorece indebidamente al arrendatario, desigualdad que la ley
acude a corregir dentro del proceso, condicionando -no prohibiendo- al
ultimo la posibilidad de apelar un fallo en su contra, si prueba que luego de
emplazado ha pagado los alquileres o consignado su importe dentro del
juicio. Se trata, entonces, de una medida de naturaleza previsora que busca
evitar, no su conocimiento en segunda instancia sino obstruir el uso de la
alzada como medio simplemente dilatorio (..) Las razones anteriores
conducen a concluir que la norma cuestionada de inconstitucional no es
contraria al principio de igualdad que proclama el articulo 4o. de nuestra
ley fundamental, porque tal principio ha de entenderse en funcion de las
circunstancias propias que concurren en cada caso concreto...” (El texto
subrayado no aparece en el original).*®

c. Por la via de la opinién consultiva el Congreso de la Republica
planted la posibilidad constitucional de reformar el articulo 71 de la Ley de
Armas y Municiones, con el objeto de prohibir la concesién de licencias para
portar armas de fuego a toda persona menor de 25 afios, sin contravenir el
derecho de igualdad.

El Congreso de la Republica pretendia, mediante la reforma del articulo
71 citado, prohibir la extension de licencia de portacion de armas a toda
persona menor de 25 afios, pero sin que dicha reforma violara el precepto
contenido en el articulo 4o. de la Constitucién que garantiza el derecho de
igualdad, invocando para el efecto razones relacionadas con la capacidad de
obrar y la capacidad juridica para tener y ejercer derechos. La Corte inicié su
andlisis con consideraciones relacionadas con el principio de igualdad, y lo
relativo sobre la fijacion de la edad en una persona para el ejercicio de ciertos
derechos, deberes, obligaciones, excusas o dispensas; y concluyé con
consideraciones relacionadas con el derecho a la portacién de armas.

Ocasionada la necesidad de reforma por la presién de fuertes sectores
de opinion publica preocupados por la creciente criminalidad que afectabaa la
poblacién, la Corte resolvié la consulta con criterio eminentemente juridico
pero considerando, como le corresponde, las condiciones sociales que
demandaban mayor celo en la seguridad ciudadana. Entre algunos de los

¥ Se cita como ejemplo la sentencia de |2 de noviembre de 1997 dictada en el expediente 251-97 (Gaceta 46, pagina 51),
debido a que fallos similares a éste han sido emitidos con reiteracién en otros casos sometidos a conocimiento de la Corte de
Constitucionalidad.
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aspectos de su pronunciamiento se citan los siguientes:

“La edad de las personas es elemento sustancial para el ejercicio de
sus derechos y el acreditamiento de capacidad y responsabilidad. Los
comentaristas reconocen la existencia de diversos sistemas regulatorios,
que comprenden desde férmulas simples que trazan una edad bdsica
fundamental, que una vez alcanzada atribuye independencia juridica a la
persona, con capacidad plena para obligarse y para adquirir derechos.
Otros sistemas, siguiendo la tradicién juridica, contemplan una pluralidad
de edades, con diferente connotacion juridica para cada una, atribuyendo
distintas capacidades especificas segun los diferentes estadios vitales. La
formula mds usual de los regimenes modernos, como el guatemalteco,
consiste en la fijacion de una edad bdsica en la que se alcanza la mayoria
de edad, que los separa de los menores, que tienen limitaciones conforme
son mds jévenes, al punto de que durante la infancia solamente son titulares
de derechos y beneficios pero de ninguna obligacién. La separacion entre
mayores y menores de edad implica tanto limitaciones como beneficios
anteriores y posteriores; es perfectamente coherente con el orden juridico
la ampliacion o restriccion de la capacidad de obrar, segun la trascendencia
del acto a redlizarse. El sistema constitucional guatemalteco admite el
pluralismo de edades, puesto que aparte de reconocer los derechos
ciudadanos a los mayores de dieciocho anos de edad (art |47), establece
también edades especiales para el ejercicio de determinados derechos,
particularmente los de orden politico para el acceso a determinados cargos.
Asi encontramos que regula que para ser presidente de la republica se
necesita ser mayor de cuarenta anos; para ser ministro de Estado, mayor
de treinta afios; para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
mayor de cuarenta afnos.Ademds, reconoce exclusiones, como la de que a
los mayores de sesenta arios de edad no debe imponerse la pena de muerte.”

Fortaleciendo la pluralidad mencionada, cité varias disposiciones del
Cédigo Civil, del Procesal Civil y Mercantil, del de Trabajo, del Municipal, de la
Ley de Clases Pasivas y de la legislacién militar, y estimé que

“al resolver la ley acerca de las limitaciones a los derechos individuales
debe observar una estricta coherencia con los enunciados constitucionales,
de manera que, en principio, solamente seran admisibles aquellas
limitaciones estrictamente razonables y Gnicamente en relacién con el interés
de la sociedad. (..) Por esto mismo, también es aceptable que se exija un
mayor grado de madurez, que la ley presume adquirida por la experiencia
que dan los anos. El derecho a portar armas se debe considerar dentro del
contexto social como un hecho que la ley reconoce por estrictas causas de
necesidad de la persona individual, obligada por razones de peso a sentirse
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autoprotegida, y no como una universalidad, ya que el supuesto normal es
que los particulares no necesitan de armas para su desenvolvimiento social.
A pesar de que la tenencia de armas se reconocié en la Constitucion del
Estado de Guatemala de 1825, no puede considerarse que haya generado
una cuftura de ciudadanos armados. Por el contrario, es notorio el hecho
de que solamente una minoria ha hecho uso de esa posibilidad, bien sea
porque la mayoria no ha querido usar armas como parte de sus habitos o
bien por no tener posibilidades econémicas para adquirirlas. Es razonable
que la colectividad exija que la regulacion de ese derecho se haga de
manera rigurosa para no poner en peligro a la sociedad misma y para
evitar que genere una cultura armamentista que lesionaria el prestigio del
pais, valor nacional que se colige enunciado en el Préambulo de la
Constitucion.”

Después de citados algunos estudios de estadistica criminolégica
explico:

“Esta comprobacion (...) contribuye a reforzar la tesis de que no es
irracional la negativa de conceder licencia de portacién de armas a menores
de veinticinco afios de edad, puesto que esa regla de experiencia hace
presumible que la sociedad, cuyo interés es prevaleciente, no debe sumirse
en la inseguridad de suponer que personas con insuficiente grado de
madurez para el manejo y responsabilidad en el uso de las armas, puedan
acceder a esa licencia.”’ La Corte matizé su dictamen sugiriendo introducir
algunas excepciones y por ello asenté: “Como toda ley general, es obvio
que no es posible hacer una regulacion individualizada ni tiene el Estado
medios y recursos suficientes para aplicarla, por lo que, dentro de las
presunciones que se extraen de las reglas de la experiencia, podria pensarse
en introducir algunas excepciones que tiendan a templar el rigor de la
generalizacion. En este caso, al suponer que ciertas personas que aun no
hayan alcanzado los veinticinco afiso de edad puedan ya estar en posesion
de una calidad que presuma un alto grado de responsabilidad para la
autorizacion de portar armas, tal seria el caso de quienes hayan concluido
estudios superiores y se encuentren colegiados profesionalmente; o de los
que sean encargados del manejo de fondos de empresas que demuestren
ser contribuyentes al fisco y que por razén de su cargo manejen fondos
privados, pero que es de interés social que no estén expuestos a su despojo
por medios delictivos.**

4 Expediente 682-96. Sentencia de 2| de junio de 1996.

59



Ponencia de Guatemala—

3. Derecho a la presuncién de inocencia

Dos casos se sefialan de la doctrina de la Corte de Constitucionalidad,
en los que han sido denunciadas normas del Cédigo Procesal Penal como
vulneradoras del derecho de presuncién de inocencia.

a. En el primero se impugné el Decreto |5-87 del Congreso de
la Republica que establecia:

“Sera suficiente <para dictar auto de prision> que al procesado le
apareciere que tiene mds de dos ingresos a las detenciones publicas del
Estado por sindicacion y consignacion ante tribunal competente por dichos
delitos o hubiese sido condenado por cualquiera de los mismos™

Se sostuvo que dicha disposicion adolecia de inconstitucionalidad
porque condenaba de antemano a un procesado a sufrir tratamiento
discriminatorio, al excluirsele del beneficio de gozar de la presuncién de
inocencia tomando como referencia hechos pasados; ello daba un efecto
retroactivo a la norma, en perijuicio del procesado al impedirle que pudiera
revocarse el auto de prision preventiva dictado en su contra.

Sobresalié en la impugnacion que los antecedentes penales y policiacos
influian en la decisién del juez, lo que colisionaba con la norma fundamental
que garantiza que tales registros no pueden ser utilizados como base para
restringir a las personas el goce de sus derechos.

El debate juridico en el que intervinieron coadyuvando con la
legitimidad constitucional de la Ley cuestionada el Ministerio Publico y el
Ministerio de Gobernacién, se produjo dentro de un ambiente en que la opinién
publica presionaba al poder politico del pais para controlar una creciente
criminalidad que alarmé a la sociedad. El asunto concluyé con la sentencia
estimatoria de la Corte, que en algunos pasajes de su extensa consideracién
asento:

“Otros sistemas juridicos que no han regulado constitucionalmente
la materia, tendrian necesidad de vincular el tema con el deber estatal de
perseguir efizcamente el delito, por un lado, y el de asegurar el Gmbito de
libertad del ciudadano, por otro lado, delimitando el alcance de la prision
provisional por los valores y principios relativos a la libertad, la justicia, la
seguridad, el bien comun, el debido proceso y la presuncién de inocencia.
En nuestro sistema no seria necesario, en casos como el que actualmente
se estudia, extender la interpretacion hasta tales valores y principios, porque
la Constitucién cuenta con una norma concreta y como tal obligatoria y de
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aplicacién inmediata, aun sin legislacién de desarrollo.”

“Esta norma es el primer parrafo delArt. | 3 que regula una garantia
procesal (las condiciones en que puede dictarse auto de prision), que, por
su cardcter constitucional, aunque puede ser objeto de desarrollo en la
legislacion ordinaria, como lo es actualmente, en ningtin caso la norma
constitucional podra quedar disminuida ni ser tergiversada o restringida.”

“El citado primer parrafo reza: No podra dictarse auto de prision,
sin que preceda informacién de haberse cometido un delito y sin que
concurran motivos racionales suficientes para creer que la persona detenida
lo ha cometido o participado en él.”

“En el proceso penal es necesario adoptar medidas cautelares o
asegurativas encaminadas a garantizar la realizacion del juicio y la efectividad
de la sentencia que se dicte. Tales medidas pueden recaer sobre las cosas
o sobre las personas, figurando entre las medidas personales la prision
provisional y la libertad provisional con o sin fianza. La prisién provisional,
es llamada también preventiva, precisamente para significar que no tiene
caracter definitivo, sino que, durante el procedimiento, puede ser reformada
o revocada. El supuesto normal de la persona es el estado de libertad, que
es aqui donde juega ese valor, por lo que la privacién de la misma supone

_un caso excepcional, de donde ha surgido el principio de legalidad procesal,
y la correspondiente garantia, de que nadie puede ser detenido o preso sin
causa legal, o como reza, en cuanto a la prision preventiva el Art. 13
citado”.

“La regla general es la libertad personal, por lo que la excepcion es
la prisién provisional. Los procesalistas coinciden en sefalar que ésta es un
mal necesario, que solamente se justifica por su finalidad asegurativa o
cautelar, (en donde entrarian los valores seguridad y bien comtn). Aparte,
claro estd, que estas circunstancias deben ser valoradas por el juzgador
para decidir acerca de la conveniencia de dictar el auto de prisién, debe
dgjustarla al tenor legal, el que, como en la situacién de Guatemala, tiene
como marco infranqueable a la propia Constitucién de manera directa.”

“Segin este marco legal superior, la prision provisional tiene la
naturaleza juridica de una medida cautelar o asegurativa, y se configuran
en ella los siguientes elementos: |. Debe ser la excepcién. 2. No debe ser
pena anticipada, esto es que en ningtin caso pueda ser aplicada con fines
punitivos, como pudiera presentirse en cierta legislacién que excluyera la
facultad de ponderacién del juez para decretarla o revocarla. 3. No debe
ser obligatoria, esto es, como afirmara el Consejo de Europa en su resolucion
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11/86 que ‘la Autoridad judicial ha de ser libre para tomar su decision
teniendo en cuenta las circunstancia del caso.’ 4. Debe durar lo menos
posible.”

“Segun puede colegirse de la naturaleza y caracteristicas de la
institucion procesal estudiada, la forma como la regula nuestra Constitucion
en su art. |3 es coherente con tales principios, particularmente por el
hecho de que quedé constitucionalizada la potestad del juzgador de decretar
la prisién provisional si concurren motivos racionales suficientes para creer,
esto es, si en el dnimo de la autoridad judicial surgen elementos de conviccion
que sean producto del estudio inteligente del caso. Sin embargo, la reforma
legislativa enjuiciada introdujo un elemento nuevo que subroga la facultad
intelectiva del juzgador por una presuncion legal que le obliga -aunque no
crea- a decretar el auto de prision, ya que para esto serd suficiente que al
procesado le apareciere que tiene mas de dos ingresos a las detenciones
publicas del Estado por sindicacion y consignacién ante Tribunal competente
por dichos delitos <que enuncia> o hubiere sido condenado por cualquiera
de los mismos.”

“Esta reforma contradice el principio de discrecionalidad que
la Constitucion establece como requisito para decretar el auto de prision, y
como tal restringe un derecho publico subjetivo de los procesados de ser
sometidos a prisién provisional tnicamente por auto motivado racionalmente
por autoridad juridica que crea que la persona detenida ha cometido o
participado en un delito, y no por una ley de cardcter proscriptivo que
establece una presuncion legal que no admite prueba en contrario.”

“Debe destacarse que la norma constitucional recoge el
criterio dominante en la doctrina relativo a que, para dictar el auto de
prision provisional, debe existir -por su excepcionalidad al valor libertad
personal- un acto de responsabilidad humana que racionalmente estime
necesario restringir un derecho fundamental dentro de un régimen de
derecho.”

En tal resolucién, la Corte aclaré la compatibilidad de las medidas
precautorias o de coercién en los procesos penales con el principio de
presuncion de inocencia, y al respecto dijo:

“La naturaleza juridica de la prisién provisional, como medida
cautelar que es, no puede ser confundida con una sentencia condenatoria,
que, en materia penal, adquiere el caracter de constitutiva, por lo que el

‘" Expedientes 69-87 y 70-87. Gaceta 4. Sentencia de 21 de mayo de 1987.
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autor que decreta la prision provisional no es incompatible con la presuncién
de inocencia. En este sentido no es preciso que para decretar la prision
provisional haya plena prueba de la culpabilidad del procesado, sino que,
aparte de la informacién de haberse cometido un delito, concurran motivos
racionales suficientes para creer que el procesado lo cometié o participé en
el mismo, correspondiendo al Juez instructor su apreciacion, quien deberd
ponderar y valorar los hechos, circunstancias y actuaciones.”

“Debe agregarse que discrecionalidad no puede significar
arbitrariedad ni falta de control, por lo que, tanto para decretar la prisién
provisional como para revocarla, u ordenar la libertad del procesado, el
Juez deberd actuar con estricto apego a la ley, siendo materia exclusiva de
la funcion jurisdiccional realizar el juicio de probabilidad acerca de los
motivos de criminalidad, y el adecuado control de esta facultad.” *'

b. Una norma que impone similar restriccién al otorgamiento
de medidas sustitutivas a la prision provisional en los casos que se trate de
delitos de secuestro, trifico de drogas y estupefacientes, violacién y asesinato,
fue impugnada por via de inconstitucionalidad de ley en caso concreto. Y,
contrario a lo considerado en los pérrafos anteriores, la Corte no estimé
inconstitucional la norma, ponderando el alto indice de delincuencia, la
proliferacién del narcotréfico y la desmedida inseguridad de la ciudadania en
situacién de riesgo de ser secuestrada.®?

4. Derecho a la propiedad privada

En lo relativo a este derecho, un indice regularmente alto de acciones
se refieren a normas que regulan procesos de expropiacion y de confiscacion
de bienes. Se citan como ejemplo dos casos:

a. En el primero se impugné el Decreto 1000 del Congreso de
la Republica, que regulé la expropiacién de terrenos para ampliar o construir
carreteras, porque establecié que el monto de la indemnizacién se tendria
por cubierto con la plusvalia que adquiriera el resto del bien por el paso de la
carretera.Se argumento que la causa de expropiacién prevista no la comprende
el articulo 40 de la Constitucion, y, ademds, que de conformidad con ese
texto fundamental, para determinar el monto de la indemnizacién debe tomarse
como base el valor actual del bien y no un hecho futuro e incierto como la
plusvalia.

“ Expediente 572-97. Sentencia de || de septiembre de 1997. Gaceta 45.
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La Corte declaré que, en efecto, la ley impugnada ignoré las garantias
contenidas en el articulo 40 de la Constitucion, puesto que la indemnizacién
debe ser previa; y sélo cuando acontezca guerra, calamidad publica o grave
perturbacion de la paz puede ocuparse o intervenirse la propiedad o
expropiarse sin indemnizacién.*

b. En materia de confiscacién de bienes se planted la
inconstitucionalidad de dos normas preconstitucionales: el Decreto 2 de la
Junta de Gobierno y el Acuerdo 68 del Presidente de la Republica, que
ordenaron intervenir los bienes, congelar e inmovilizar los depésitos,
acreedurias, valores de propiedad privada de las personas que figuraban, en
1954, en las listas formuladas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
En tales normas, que se dictaron como consecuencia de los acontecimientos
politicos acaecidos en 1954 (caida del régimen del Coronel Jacobo Arbenz
Guzman), se sanciond, con la confiscacién de sus bienes, a algunas personas
que habian formado parte del gobierno derrocado.

La Corte de Constitucionalidad estimé que lo normado en el Decreto
y el Acuerdo impugnados constituia una limitacion al derecho a la propiedad
privada, puesto que era evidente que la congelacién e inmovilizacién de los
bienes se hizo con presuncién de que habian sido obtenidos en contravencién
a leyes de probidad y honradez, sin juicio previo que lo declarara.*

5. Derechos politicos

En el periodo eleccionario de 1990 dos personas fueron propuestas
como optantes al cargo de Presidente de la Republica; una de ellas habia
asumido y ejercido anteriormente la jefatura de Gobierno como consecuencia
de un golpe de Estado; la otra era cényuge de quien en ese momento fungia
en dicho puesto publico. Por considerar que ambos ciudadanos se encontraban
impedidos de optar al citado cargo, por aplicacién de las prohibiciones
contenidas en el articulo 186 de la CPR, se consulté la opinién de la CC.

Este Tribunal estimé en aquella oportunidad que, aunque tiene claro
que la opinion puede versar solamente sobre aspectos generales de
interpretacién de normas y no respecto de situaciones en concreto e
individualizadas, no era leal con la funcién que la ley le asigna, de defender el
orden constitucional, eludir su intervencién. De esa manera expuso su criterio
haciendo interpretacién legitima de las citadas prohibiciones, especificamente

‘1 Expedientes 254-90 y 284-90. Gaceta 20, Sentencia de 27 de junio de 1991.
*  Expediente 254-90. Gaceta 20, pagina 26.
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las reguladas en los incisos a) y c) de aquella norma, sin efectuar sefialamientos
particulares.

Relativo al primer cuestionamiento la CC opiné:

“...es evidente que la prohibicion contenida en el inciso a) del articulo
186 de la Constitucion de la Republica, se refiere en concreto a: i) El
caudillo y los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento
similar; que haya alterado el orden constitucional y a ii) quienes como
consecuencia de tales hechos asuman la jefatura de Gobierno. Esto significa
que un caudillo y los jefes de los hechos descritos, aunque no hubieren
asumido la jefatura del gobierno, tienen prohibicion para optar a los cargos
de Presidente o Vicepresidente de la Republica,y también la tienen quienes
‘como consecuencia de tales hechos asuman la jefatura de Gobierno.”

Establece el precepto la prohibicién para dos personas: a) quienes
hubieren participado decisivamente en actividades que condujeron a la
alteracién del orden constitucional, denominados caudillo o jefes;y b) quienes
hubieren asumido la jefatura del Gobierno como consecuencia de tales hechos.

La claridad del precepto excusa examinar su teleologia, puesto
que es evidente que el poder constituyente decidié excluir la posibilidad de
que quienes se hubieren colocado en situacion de haber alterado el orden
constitucional pudiesen ejercer la Presidencia o Vicepresidencia de la
Republica, y en cuanto a la prohibicién impuesta a quienes como
consecuencia de tales hechos asuman la jefatura del Gobierno, se entiende
que no es en razon solamente de haber ejercido un gobierno de facto,
consecuencia de una alteracioén del orden constitucional, sino, por contexto,
por que la misma prohibicion se extiende, de conformidad con el articulo
187, a la persona que haya desempefniado durante cualquier tiempo el
cargo de Presidente de la Republica por eleccién popular, o quien la haya
ejercido por mads de dos afios en sustitucion del titular, no podra volver a
desempeniarlo en ningin caso. En esta hipétesis, de no ser suficiente el
sentido formal del texto, operaria el principio de interpretacion bona fide
de la Constitucion, que no admite considerar que los constituyentes, expresion
de la soberania, hubiesen querido algo absurdo, como seria la de
“desempefiado durante cualquier tiempo ... por eleccion popular”, esto es
por legitimidad constitucional, y, en cambio, la hubiesen dejando habilitado
para quienes la detentaron de hecho.”

Por ello concluyé en que:

“El articulo 186, inciso a) de la Constitucion Politica de la Republica
contiene prohibicién categérica o causa de inelegibilidad, para que puedan
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pertar los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica, en cualquier
periodo, las personas que hayan participado o participen en la condicién
de caudillo o jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento
similar, que hayan alterado el orden constitucional, quienes como
consecuencia de tales hechos asuman la Jefatura de Gobierno u otra
denominacién que pudiera ddrsele al cargo, entendiéndose el acto de
asuncién correlativo a la alteracion del orden constitucional (la aceptacion
de tales hechos), lo que comprende situaciones pasadas (anteriores a la
vigencia de la actual Constitucion) y futuras.”

En lo que toca al segundo cuestionamiento, atendiendo el texto
contenido en el inciso c) del articulo 186 citado, el cual reza que:

“..no podrdn optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la
Republica, los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo
de dfinidad del Presidente o Vicepresidente de la Republica, cuando éste
ultimo se encuentre ejerciendo la Presidencia”, adujo: “... la prohibicién
aludida en el inciso c) del articulo comentado se refiere claramente a los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y el segundo de
afinidad; el vocablo ‘dentro’ involucra con absoluta certeza al conyuge, no
solo porque el parentesco liga a las personas por su procedencia de un
tronco comdn que se origina por excelencia en el matrimonio, sino porque
seria inadmisible que la prohibicion alcanzara a los consanguineos de éste,
-que no lo sean del otro conyuge- y que el esposo o esposa, segtin el caso,
quedara simplemente excluido de la prohibicion, logrando con ello eludir la
finalidad de la misma, que consiste en evitar una transmision dindstica o
nepética del poder o de que un candidato a un cargo de eleccion popular
pudiera participar en el evento electoral en condiciones de superioridad
frente a los otros, con clara vulneracion del principio de igualdad que el
sistema democrdtico adopta.”

B. DERECHOS ECONOMICOS Y SOCIALES

I. Derechos econéomicos

Se han denunciado, por vulneracién a estos derechos, leyes que regulan
aspectos relacionados con politicas cambiarias y crediticias del Estado, asi
como las que regulan tasas de interés y otras.

Se menciona al respecto la accién de inconstitucionalidad promovida
contra el Decreto 29-95 del Congreso de la Republica, que regul6 la libre
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contratacién de las tasas de interés, activa y pasiva, que aplican los bancos,
sociedades financieras y otras instituciones de esa indole.

En este caso se denuncié que tal liberacién no sélo posibilité la usura
en los contratos que se celebren, circunstancia que desprotege el patrimonio
y el capital de los usuarios de los servicios que prestan aquellas entidades,
sino que limité las condiciones que permiten el desarrollo del comercio y la
industria del pais.

La Corte desestimo la accion, considerando para ello que la liberacién
decretada tiende a incentivar el flujo de capitales y la retencién de los mismos
dentro del sistema nacional, en lugar de que busquen otros mercados mas
atractivos; asimismo, a que, por efectos de la competencia, la tasa promedio
ponderado de intereses pasivos o activos encuentre el nivel apropiado concorde
con las condiciones econémicas del pais.Adujo, ademas, que lo establecido en
el articulo 1948 del Cédigo Civil, el cual norma que cuando la tasa de interés
pactada sea manifiestamente desproporcionada con relacién al interés corriente
en el mercado, el juez podra reducirlo equitativamente tomando en cuenta la
tasa indicada en el articulo 1947 del mismo Cédigo y las circunstancias del
caso, enerva la posibilidad de que se produzca usura en los contratos que se
celebren.

2. Derechos sociales

a.  En esta materia, una ley que generé inconformidad por parte del
sector patronal fue el Decreto 57-90 del Congreso de la Reptiblica, que cred
la compensacién econémica por tiempo de servicio. Tal prestacién consistié
en el derecho del trabajador a percibir, al finalizar su relacién laboral, cualquiera
que fuera la causa, un mes de salario por cada afio de servicios prestados al
mismo patrono, y cuantitativamente era igual y adicional a la indemnizacién.

El sector aludido atacé la ley imputandole defecto de retroactividad,
pues sostuvo que al computarse la prestacion a partir del inicio de la relacién
laboral se estaba legislando sobre la base de situaciones ocurridas con
anterioridad a la vigencia de la misma.

La CC desestimé la accién sosteniendo que la norma no adolecia de
aquel defecto, puesto que:

“la retroactividad consiste en la traslacién de la aplicacion de una
norma juridica creada en un determinado momento a uno anterior al de
su creacion. Se concreta cuando una disposicion legal vuelve al pasado
para apreciar condiciones de legalidad de un acto, o para modificar los
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efectos de un derecho plenamente realizado. Son leyes retroactivas aquellas
que vuelven sobre los efectos ya consumados bajo el imperio de una ley
anterior. Pero para calificar a una norma de retroactiva, no es suficiente
hacer referencia al pasado, porque son las nuevas consecuencias las que
se rigen por la ley nueva. El principio de retroactividad sélo es aplicable a
los derechos consolidados asumidos plenamente, a las situaciones agotadas
o a las relaciones juridicas consagradas;y no a las simples expectativas de
derechos, ni a los pendientes o futuros. No hay retraoctividad en la disposicion
que regula situaciones pro-futuro pero que tienen su antecedente en hechos
ocurridos con anterioridad”. Concluyé la Corte en que la norma impugnada
no tenia efectos retroactivos, porque se previé un pago del patrono al
trabajador “cuando se concluya un contrato o relacién de trabajo”, es decir,
una situacién futura.*

Se suscité tal disconformidad en el sector patronal, que, pese al
pronunciamiento anterior, la aludida ley fue denunciada como inconstitucional
en sesenta y nueve casos concretos, los cuales obtuvieron igual resolucién
desestimatoria.

La Ley fue excluida del ordenamiento juridico vigente por derogatoria
expresa que hizo el Congreso de la Replblica, que la sustituyd por otra que
regul6 la Bonificacién Anual para los Trabajadores del Sector Publico y Privado,
prestacién que consiste en el pago anual de un bono cuyo monto es equivalente
a un mes de salario.

El sector laboral impugné por la misma via esta nueva normativa,
aduciendo que suprimié un derecho adquirido.

La Corte desestimé la accién sustentando que la legislacién laboral
contempla la posibilidad de que una normativa de esa indole sea sustituida
por otra, siempre que ésta represente mayor favorabilidad a las condiciones
de trabajo,y que efectuar tal calificacién compete con exclusividad al Congreso
de la Reptiblica, lo que ocurrié en el caso examinado.

b. Se atacé también por esta via la Ley de Sindicalizacién y
Regulacién de la Huelga de los Trabajadores del Estado, en el apartado que
prohibe el ejercicio de estos derechos a las fuerzas de seguridad del Estado y
modifica, estableciéndola como obligatoria, la via conciliatoria para resolver
los conflictos colectivos que se susciten entre los trabajadores del Estado y
sus dependencias.Asimismo, otorgd facultad al Estado para que pueda destituir
a sus trabajadores durante la fase del emplazamiento, en tanto que al patrono

* Expediente 364-90. Gaceta 20. Sentencia de 20 de junio de 1991.

68



Corte de Constitucionalidad

del sector privado le impone la obligacion de obtener autorizacion previa, sin
importar la causal de despido.

Esta regulacién provocé inconformidad en el sector laboral del Estado,
que impugnd la referida ley aduciendo que la exclusién a los derechos de
sindicalizacién y de huelga vulnera la igualdad de las personas que laboran en
las fuerzas de seguridad, puesto que la Constitucion los reconoce para“todos”
los trabajadores sin excepcion alguna. Asimismo, se argumentoé violacion, por
ese mismo motivo,al derecho de libre asociacién y a los principios de tutelaridad
e irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en la Constitucion
y en los pactos internacionales en materia de derechos laborales.

La Corte desestimé la accion considerando que la exclusion objetada
encuentra fundamento en los articulos 244 y 248 de la Constitucién, que
caracterizan al Ejército de Guatemala como una institucién obediente y no
deliberante, organizada jerarquicamente y sometida a principios de disciplina,
con prohibicién expresa de ejercer el derecho de peticién en forma colectiva.
Asi, conforme lo preceptuado en el articulo |16 de la Constitucién y en
atencion a la naturaleza de las fuerzas de seguridad, las funciones que la ley les
asigna resultan incompatibles con el ejercicio de actividades deliberativas propias
de las organizaciones sindicales. Estimé ademds, que el Ejército de Guatemala,
al serle inherente la caracteristica de ser una institucién permanente, continua
e ininterrumpida, tampoco podria ejercer el derecho de huelga.*

C. DERECHOS HUMANOS DE LA TERCERA
GENERACION

|I. Del patrimonio cultural

a. La UNESCO declaré patrimonio cultural de la humanidad a
la Ciudad de Antigua Guatemala. Para su cuidado, proteccién, restauracién y
conservacién de los bienes muebles e inmuebles, nacionales, municipales o
particulares, situados en aquella ciudad y dreas circundantes, se creé el Consejo
Nacional para la Proteccion de la Ciudad de Antigua Guatemala, como entidad
estatal, descentralizada, con personalidad juridica propia.

Dicho Consejo, en el cumplimiento de las funciones que le fueron
encomendadas, ha emitido diversas disposiciones, entre ellas, el Reglamento

*  Expediente 888-96. Gaceta 43, Setencia de |3 de enero de 1997.
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relativo a los Depésitos y Expendios de Petréleo y sus Derivados en el Area
de Proteccion de la Ciudad de la Antigua Guatemala, que fue impugnado ante
la Corte de Constitucionalidad con fundamento en que, previo a entrar en
vigencia, debié ser aprobado por el Ejecutivo conforme lo que establece el
articulo 50. de la Ley Protectora de la Ciudad de la Antigua Guatemala.

La Corte de Constitucionalidad al fallar estimé que:

“...el denominado Reglamento cuya inconstitucionalidad se reclama,
no es propiamente el que desarrolla la ley, sino corresponde a una normativa
que explicita las atribuciones del citado Consejo y que emite con publicidad
para redlizarlas. De ahi que no sea un requisito sine qua non para su
validez, la aprobacién del Ejecutivo (...} y no podria haber sido de otra
manera, ya que se trata de una entidad descentralizada, que por su
naturaleza debe realizar una labor especifica de manera dindmica, fuera
del alcance de la centralizacién del Estado.”

También adujeron los accionantes que la materia que se regula en
dicho Reglamento no fue prevista en la ley, por lo que al emitirlo se invadi6 la
actividad legislativa del Congreso de la Republica.

Al respecto la Corte consideré que:

“si bien aquella materia (el tratamiento de los depdsitos de petréleo
ya existentes) no fue prevista en la ley, no es ajena a los asuntos que le
competen al Consejo, ya que tal materia tiene intima relacion con la funcion
fundamental de éste.”

Como se ve, la interpretacién realizada en este fallo se dirige a evitar
que todas las disposiciones de aquel Consejo queden supeditadas a la
aprobacion del Ejecutivo, pues ello podria interferir la efectividad de las
funciones que le fueron encomendadas; ademds, se definié el hecho de que
dicho érgano esta facultado para regular cualquier aspecto que tenga relacion
con tales funciones.”

b. Cuando se conocié la inconstitucionalidad de las reformas a
la Ley de Contrataciones del Estado, contenidas en el Decreto 20-97 del
Congreso de la Repiblica, uno de los cuestionamientos se dirigié contra el
articulo 98 de dicha ley, porque no enumeraba -se dijo- qué bienes o cosas del
Estado pueden negociarse o enajenarse;no obstante la existencia de prohibicién
para enajenar cierto tipo de bienes, como los que constituyen el patrimonio

AL S ia de | | de diciembre de 1996. Expedi: 905-96.
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cultural a que se refiere el articulo 60 de la Constitucién. En dicha oportunidad,
la Corte expresé que la denuncia por este motivo carecié de fundamento
puesto que, aludiendo el articulo 60, es obvio que, por su naturaleza, los
bienes que integran ese patrimonio no se encuentran sujetos a ningln tipo de
comercio, y,como consecuencia, es imposible someterlos a enajenacién alguna.

2. Del patrimonio natural

Tuvo la Corte la oportunidad de conocer del tema de reciente
incorporacién en la legislaciéon relativa al patrimonio natural de la Nacién,
que, dadas las condiciones depredatorias del medio ambiente natural como
por la respuesta de la sociedad internacional a dicho problema, se ha regulado
con cierto énfasis en el texto constitucional. El caso fue planteado impugnando
la ley que declaré area protegida la Reserva de la Bidsfera Ixil, Visis-Cabd,
alegindose violacion a los fines del Estado, derechos de propiedad, de posesién
y de proteccién de grupos étnicos en cuanto ocupantes de tierras ancestrales
de comunidades indigenas.

En lo sustancial la Corte hizo estimaciones sobre la materia
exponiendo:

“el desarrollo sostenible, que se encuentra cubierto por la aplicacién
de la Ley de Areas Protegidas, que es general para todo tipo de regulaciones
sobre dreas concretas, debe endenderse comprendido en el patrimonio
natural de la Nacién tutelado por el articulo 64 constitucional. De idéntica
manera como existe regulacion de interés social sobre el patrimonio cultural
también la preocupacion del constituyente ha cubierto el acervo natural de
los habitantes del pais. En ambos casos, el principio de dominio eminente
del Estado tiende a proteger una riqueza que pertenece a las diferentes
generaciones guatemaltecas y, por ello, es viable su regulacion legal y
administrativa con fines a su preservacion, proteccion, conservacion y
restablecimiento.”

“Es evidente -continda parte de la sentencia- que la declaratoria de
una zona de proteccién ecoldgica o de drea protegida, tiende precisamente
a preservar un entorno de riqueza natural que beneficia a la poblacién que
la habita. Esto, desde luego, sin que pudiera afectarse de manera irrazonable,
inequitativa o injusta intereses legitimos en concreto de los individuos o
grupos, que, en todo caso, podrian acudir a la defensa de ésos en cada
situacién en que creyeran vulnerados sus derechos. (...) Siguiendo el contexto

4 Sentencia de 23 febrero de 1999 dictada en el expediente 575-98.
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de bien juridico superior, protegido por el articulo 64 de la Constitucion,
Patrimonio Natural, es evidente que no puede haber contradiccién con la
proteccién a los grupos étnicos, la de las tierras de las cooperativas,
comunidades indigénas u otras formas de tenencia comunal o colectiva de
propiedad agraria, y su administracion por éstas, o la dotacion de tierras
estatales a dichas comunidades (arts. 66, 67 y 68 de la Constitucion) con
la declaratoria de determinada drea como protegida para evitar el
agotamiento de los recursos naturales y la degradacién ambiental en
detrimento de la flora, fauna, potencial humano y biodiversidad. Antes
bien, asi se cumple no sélo con lo prescrito en el precitado art. 64 sino con
los fines del Estado, previstos en el Préambulo y los arts lo y 2o. Ibid, y,
ademas, con las previsiones que deben proteger a los grupos a que se
refieren los arts constitucionales invocados por los accionantes. Por iguales
razones tampoco podria hallarse contravencion en general al Convenio
169 de la Organizacion Internacional de Trabajo, que no es pardmetro de
constitucionalidad aunque si de aplicacién efectiva en razén de su
incorporacién como derecho interno.” *8

3. Alapaz

La vida politica de la sociedad guatemalteca se mantuvo alterada por
cerca de cuatro décadas, tiempo durante el cual se sostuvo conflicto armado
interno. Con el fin de poner fin a dicha lucha se desarrollé un proceso de
negociacion que culmind en 1996 con la firma de los Acuerdos de Paz.

En los Acuerdos de Esquipulas Il, precedentes, se pacté que los
gobiernos centroamericanos iniciarian el didlogo con todos los grupos armados
de oposicion politica interna y con aquellos que se hubieran acogido a la
amnistia decretada. Con base en tales instrumentos, se dicté Acuerdo
Gubernativo que creé la Comisiéon Nacional de la Paz y se promulgd, aparte
de otras, la Ley de Reconciliacién Nacional como instrumento bésico para la
reconciliacién de las personas involucradas en el enfrentamiento armado.

Como producto del libre juego de las ideas, el debate de la legalidad
o ilegalidad de tales disposiciones no quedé excluido. De esa cuenta, algunas
fueron sometidas a la instancia constitucional.

Asi, se planted ante la Corte una accién en la que se adujo que el
Acuerdo Gubernativo que contiene la creacién de la Comisién Nacional para
la Paz era inconstitucional, ya que el Presidente de la Replblica no tiene
facultades para crear comisiones puesto que ello corresponde tinicamente al
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Congreso de conformidad con la regulacién contenida en el articulo 171 de la
Constitucién.

Este Tribunal, partiendo del hecho de que conforme al articulo 182
de ese texto de normas fundamentales, el Presidente de la Repuiblica representa
la unidad nacional y debe velar por los intereses de toda la poblacién, consideré
que:

“el articulo 29 inciso 1) de la Ley del Servicio Civil, cuya normativa
estd prevista en el articulo 108 de la Constitucion, atribuye al Presidente
de la Republica el nombramiento de todos aquellos servidores cuyo
nombramiento no estd asignado a otras autoridades nominadoras, entre
los que comprende a los funcionarios de la Presidencia de la Republica que
dependan directamente del Presidente, previstos en el articulo 32 inciso
10) de la misma Ley, entre los puestos del servicio exento. De alli que el
Presidente al crear la Comisién de la Paz nombré a un conjunto de
funcionarios dependientes para que se hicieran cargo de un asunto que
corresponde al Ejecutivo segtin los articulos de la Constitucion que imponen
al Estado entre sus obligaciones cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
conservar el orden publico...”

También se cuestiond la Ley de Reconciliaciéon Nacional sosteniéndose
que eximia de responsabilidad penal a miembros o agentes del Estado por
cualquier delito, siendo que el politico no puede ser ejecutado por tales pues
esencialmente va dirigido en contra y no en defensa del Estado; tampoco
procedia emitir amnistia por delitos comunes pues el Congreso solamente
tenia competencia para hacerlo en los casos que sean conexos con delitos
politicos.

La CC, entre varias consideraciones al respecto, hizo enumeracién
de los acuerdos politicos precedentes a la negociacion de la paz que sirvieron
de fundamento para la emision de la ley atacada, reconociendo:

“Estas declaraciones, solemnizadas en el marco internacional,
guardan relacion, en cuanto al orden interno guatemalteco, con lo
preceptuado en el articulo 20. de la Constitucién que sefiala como deber
del Estado garantizar a los habitantes, entre otros valores, el de la paz, lo
que desarrolla el postulado fundamental previsto en el Preambulo. Asi,
tales instrumentos adquieren un significado relevante en cuanto a
perfeccionar el ideal de solidaridad humana como elemento motivador de
una ley de cardcter excepcional necesaria para alcanzar la paz nacional.”
En otro de sus enunciados asento: “La amnistia se da como el ejercicio de
una atribucién que suele corresponder al poder legislativo, para emitir o
derogar normas de cardcter general,ya que la amnistia significa la derogacién
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de la eficacia de una ley penal respecto de los casos particulares en que se
aplica. En el ordenamiento constitucional guatemalteco, su emision
corresponde al Organismo Legislativo pero su aplicacién la realiza el
Organismo Judicial al dictar, dentro de la potestad jurisdiccional, el
sobreseimiento definitivo del proceso penal correspondiente. La amnistia
se refiere directamente al delito y no tiene fundamento en las condiciones
personales del sujeto activo, ni en su conducta anterior o posterior al hecho
punible, ya que se decreta en funcion de un interés publico que exige o
aconseja la extincion de la responsabilidad penal de ciertos hechos. Por
tener en cuenta mds los hechos que las personas la amnistia es
fundamentalmente colectiva, siendo su efecto principal extinguir no sdlo la
pena sino también la accion penal pendiente. En el caso de la Ley impugnada
la extincion de la responsabildiad penal que instituye es una amnistia de
cardcter condicional, puesto que sujeta su aplicacién al acaecimiento de
determinadas circunstancias.” Por voto undnime declaré sin lugar las
inconstitucionalidades planteadas.*

D. DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

La Corte, por la via de la opinién consultiva, conocié el contenido
del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, Sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, a solicitud del Congreso de la
Republica.*® Este Convenio constituye el instrumento juridico internacional
mediante el cual la Organizacién Mundial de la Naciones Unidas, a través de
su organismo especializado, reitera los principios que en materia de derechos
humanos y libertades fundamentales ha adoptado la comunidad internacional
para reafirmar, fomentar y extender el goce efectivo de esos derechos a los
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, que forman parte de los
Estados miembros de la ONU.AI hacer el anélisis pormenorizado, la Corte se
manifesté abarcando, entre otros, los siguientes aspectos:

l. En cuanto al temor existente de que la alusién de que el
Convenio se aplicard a pueblos con identidad e instituciones propias, la Corte
indicé que el Convenio es claro en cuanto a que versa sobre pueblos indigenas
pertenecientes a paises independientes, por ello expreso:

“.. el término de ‘pueblo’ no debera interpretarse en el sentido de
que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda
conferirse a dicho término en el Derecho Internaciondl, sino que debe

“ Sentencia de 7 de octubre de 1997 dictada en los expedientes acumulados 8-97 y 20-97.
30 Opinién Consultiva. Expediente 199-95. Dictamen de 18 de mayo de 1,995.
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entenderse como pueblo, segtin los conceptos del propio Convenio, aquellos
sectores o grupos de la colectividad cuyas condiciones sociales, culturales y
econdémicas les distingan del resto de la sociedad, y que estén regidos por
sus propias costumbres y tradiciones, asi como los que desciendan de
poblaciones que habitaban en el pais o en una regién geogrdfica a la que
pertenecio el pais en la época de la conquista o colonizacién.”

2. Analizando, conforme el marco constitucional la libre
determinacion de estos pueblos, de acuerdo a los términos del Convenio, la
Corte estimo6:

“... el referido principio de autodeterminacion no es aplicable a los
pueblos a que el Convenio se refiere, ya que éste expresamente dispone
que el ambito personal y espacial de aplicacion se circunscribe a pueblos
indigenas y tribales en paises idependientes, por lo que dicho Convenio no
atenta contra la unidad ni la integridad territorial de los Estados de que
forman parte estos pueblos.”

3. En cuanto a que el Convenio establece que se debe tomar
en consideracion el derecho consuetudinario de los pueblos a conservar sus
constumbres e instituciones propias, a juicio de la Corte, ello opera,

“siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, es decir, no existe incompatibilidad con la
Constitucion.”

4. En lo relativo a las tierras, el Convenio reconoce la especial
relaciéon que tienen los indigenas con las tierras y territorios que ocupan o
utilizan de alguna manera.A este respecto la Corte estimé que:

“...a obligacién de los gobiernos de respetar la importancia especial
que para las culturas revista su relacion con las tierras y territorios, asi
como el hecho de reconocer a los pueblos interesados el derecho de
propiedad y posesién de las tierras que tradicionalmente ocupan, se
encuentra concurrente con los preceptos de los articulos 66,67 y 68 de la
Constitucién. Ademads, los procedimientos a utilizar para decidir las
reinvindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados, deberdn
instituirse conforme al articulo 14 inciso 3 del Convenio, o sea adecuados
al marco del sistema juridico nacional, por lo que estando garantizada la
propiedad privada como un derecho inherente a la persona en la
Constitucién, en el caso de que las tierras que ocuparan los pueblos
interesados fuesen propiedad de una persona distinta, esta tiene a su
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disposicion los medios legales para reinvindicarlas y, para afectar su derecho
de propiedad, tendria que recurrirse a un procedimiento legal establecido
por la Constitucion, el que en este caso podria ser la expropiacién por
razones de utilidad colectiva, beneficio social o interés publico (articulo
40), porque de otra manera, conforme a la Constitucion se encuentra
prohibida la confiscacion de bienes, la que, por supuesto, tampoco estd
admitida por el Convenio.”

5. La Corte concluyé que el indicado Convenio no contradice
la Constitucién, puesto que:

“... no existen disposiciones que puedan considerarse incompatibles
con el texto constitucional, pues interpretadas dichas normas dentro del
marco general de flexibilidad con que fue concebido, el citado Convenio
sélo puede producir las consecuencias favorables que se previeron para
promover el respeto a la cultura la religion, la organizacién social y econémica
y la identidad de los pueblos indigenas de Guatemala, asi como la
participacion de ellos en el proceso de planificacion, discusion y toma de
decisiones sobre asuntos propios de su comunidad.”

E. PROCESOS ELECTORALES Y
FUNCIONAMIENTO DE PARTIDOS POLITICOS

a. Los dltimos tiempos han sido propicios para abrir debates
sobre los partidos politicos, tanto en su funcién integradora de los érganos
del poder politico como en cuanto mecanismos de relevo democritico.
Particularmente interesante ha sido el debate sobre el apoyo que el Estado
puede prestar a su desarrollo institucional. La Corte se ha referido en varias
ocasiones al asunto, en particular por la via de su facultad de opinién consultiva.
Al respecto, se reproduce in extenso, algunas partes del pronunciamiento
emitido el 31 de julio de 1990, que se refieren a las importantes cuestiones
del financiamiento y la propaganda de tales instituciones.

“Los ponentes sefialan la aspiracién de que el proceso electivo para
integrar los cuerpos de poder del Estado, que se realiza por via democrdtica,
pueda alcanzar mayores grados de pureza representativa al eliminar, o al
menos disminuir, la influencia de factores que producen desniveles
irrazonables en la participacion de los partidos politicos, puesto que es
indudable que el dinero, la organizacién y la propaganda, suministrados
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desigualmente y con fines tendenciosos, especialmente cuando operan en
medios insuficientemente desarrollados politicamente, pueden, por lo general,
producir interferencias de grupos de intereses que salvan su extremada
minoria social con la inversién econémica, que incluso puede llegar a ser
millonaria, en abierta desproporcion a la realidad de pobreza y escasez de
recursos de un pueblo. Por esto es que la iniciativa tiene indudable base en
el régimen juridico constitucional del pais, en tanto la misma pretende
regular uno de los aspectos que de manera mds decisiva influyen en los
procesos electivos, tal su costo en dinero, y ello involucra las fuentes de
financiamiento de la propaganda politica en los procesos eleccionarios.
Esos principios pueden identificarse en el Preambulo y en el articulado de
la Constitucién. En el primero, en cuanto como marco de referencia de su
normatividad, afirma la primacia de la persona humana como sujeto y fin
del orden social y reconoce al Estado como responsable de la promocion,
entre otros, de la justicia y la igualdad, y de un orden institucional popular.
En el segundo, especificamente en el Art. 20, que obliga al Estado a
garantizar a los habitantes la justicia; en el 40, que proclama el principio
de igualdad; en el 136, inc b), que reconoce el derecho de los ciudadanos
a elegir y ser electo, e inciso c), que les confiere velar por la libertad y
efectividad del sufragio y la pureza del proceso electoral; en el 141, que
declara que la soberania radica en el pueblo. Todos estos enunciados
constitucionales serian liricos si el Estado no procurara garantizar su
efectividad, puesto que la pretendida normatividad podria chocar con
situaciones de orden socieconémico y cultural que impidan en alguna medida
la verdadera expresion ciudadana, por lo que debe preservarse a ésta, en
lo posible, de la interferencia de cierta publicidad que por su desigual
volumen y su alta tecnologia la pueden distorsionar. En principio, pues, es
evidente que los motivos de los ponentes coinciden con el marco de la
Constitucion, enfocado desde el dngulo social, democrdtico, representativo
y de efectiva igualdad y de justicia que predica, por lo que procede examinar
si las propuestas alcanzan a satisfacer las aspiraciones indicadas, y, en tal
caso, si encajarian en el pardmetro de constitucionalidad que es necesario
observar. Los problemas planteados han sido resueltos en otros sistemas
constitucionales a través de dos elementos basicos: el financiamiento de los
partidos politicos durante la etapa electoral y la regulacién de la utilizacién
de los medios de comunicacion. En cuanto al aspecto financiero, en dos
formas principales: una restrictiva, prohibiendo la utilizacién unilateral de
los recursos del Estado o tratando de impedir la dfluencia de ayudas
extranjeras; y otra positiva, reconociendo la llamada deuda politica o
disponiendo el financiamiento de los partidos politicos. En el aspecto de la
publicidad, facilitando el acceso de los partidos a los medios de comunicacion
oficial. Respecto del financiamiento oficial a los partidos politicos, para
citar los ejemplos latinoamericanos, han constitucionalizado el principio,
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las Constituciones de Costa Rica, que los regula minuciosamente en el art
96; de El Salvador (art 210); de Honduras (art 49); de Panama (art 135).
De manera no especifica pero que se entiende habilitante para regularlo
por ley secundaria: la de Ecuador (art 36) y la de México (art 41). La de
Guatemala la establece en el art |7 delTitulo de Disposiciones Transitorias
y Finales, remitiendo para su regulacion a la Ley Electoral Constitucional.
En materia de prohibiciones, la Constitucion del Brasil regula los principios
que deberan ser observados por los partidos politicos, entre ellos ‘inexistencia
de vinculo, de cualquier naturaleza, con gobiernos, entidades o partidos
extranjeros’ (art 152, inc 1o apartado Ill); la de Honduras que prescribe:
‘Los partidos politicos no podrdn recibir subvenciones o subsidios de
gobiernos, organizaciones o instituciones extranjeras’(art 50);1a de Paraguay
que dice: “Tampoco podrdn recibir subvenciones ni directivas del exterior’
(art 118). La guatemalteca no contempla ninguna clase de prohibicion de
ese tipo, no obstante que en el pasado hubo ley que fue muy especifica, al
disponer en su art 12: ‘No podrdn ser candidatos a Presidente de la
Republica, diputados, alcalde o concejal los ciudadanos a quienes se pruebe
que han recibido o reciben dinero de compaiiias extranjeras o de asociaciones
o partidos internacionales, para su propaganda electoral o de partido’ (Ley
Electoral de 24 de junio de 1946).Ademds, hay algunas constituciones que
establecen la fiscalizacion de los recursos financieros de los partidos,
indudablemente para evitar que el subsidio sea gastado en otros fines o
para beneficio particular; asi la del Brasil (art 152 inc |0 apartadoV), la de
Costa Rica (art 96),y la de Panama (art 135). En cuanto al acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacién social, se cuenta con los
ejemplos siguientes: México: ‘Los partidos politicos tendrdn derecho al uso
en forma permanente de los medios de comunicacion social, de acuerdo
con las formas y procedimientos que establezca la ley’ (art 41); Panama:
‘Los partidos politicos tendran derecho, en igualdad de condiciones, al uso
de los medios de comunicacion social que el Gobierno Central administre...’
(Art 134);y Pert:‘Durante las campaiias electorales, los partidos politicos
inscritos tienen acceso gratuito a los medios de comunicacion social de
propiedad del Estado’ (art 71). Conforme el andlisis del sistema
guatemalteco, partiendo de la interpretacion del art |7 del Titulo de
Disposiciones Transitorias y Finales de la Constitucion y de la amplia remisién
que contiene el art 223,y apoyada la exégesis con el Derecho comparado
citado, resulta que la ayuda financiera a los partidos politicos en tanto su
participacion electoral, que podrian incluir la de sus gastos en propaganda
eleccionaria, encaja dentro de los mdrgenes de constitucionalidad.”

En ese polémico campo, la Corte prosiguié manejando un tema
altamente politizado por medio de criterios eminentemente juridicos, como
los que se consignan para tratar el caso de las limitaciones a los espacios de

78



Corte de Constitucionalidad
publicidad electoral. De manera que en parte de sus consideraciones sustento:

“Conforme estimaciones del valor justicia y del principio de igualdad
que la Constitucion proclama,y en relacion mas precisa respecto del cardcter
representativo del sistema democrdtico, a que los dignatarios de eleccién
popular deben representar genuinamente al pueblo en elecciones libres y
competidas y al deber de velar por la pureza del sufragio, no podria haber
contravencion constitucional en una regulacién que cabalmente pretende
introducir correctivos en los procedimientos electorales, en los que la eficacia
del sufragio popular puede verse seriamente alterada por la interferencia
de factores econdmicos propiciados por fuertes grupos de presion, que
eventulamente podrian favorecer a partidos comprometidos por la inversion
financiera. Parece ser que en otros sistemas politicos, la forma que han
encontrado para nivelar la participacion esta en limitar los gastos de los
partidos y las contribucioces que puedan recibir, pero esta modalidad
requiere una educacion fiscal mds avanzada, que no es fdcil obtener en
medios en donde la aportacion encubierta ha sido usual. En Inglaterra,
para remediar la corrupcion, se promulgé ya en 1883 una ley que reguld
con la mayor minuciosidad la financiacion de las elecciones y puso una
tasa maxima a los gastos admisibles para cada voto. La Ley Fundamental
de Bonn de 1949 establece en su art 21:‘l. Los partidos concurren a la
formacion de la voluntad politica del pueblo, su fundacion es libre, su
organizacion interna debe responder a principios democrdticos. Deben dar
cuenta publicamente del origen de sus recursos.’ En nuestro caso, no
habiendo propuesta de una limitacion y un control interno efectivo de las
aportaciones econémicas para los partidos, que pudiera constituir la base
para poner techo a la inversién en campafias electorales y que de esa
manera impidieran la notable desigualdad en recursos no ideoldgicos ni
programaticos, sino simplemente materiales para sugestiones publicitarias,
es correcto que se pongan los limites al uso de los medios de comunicacién
durante el periodo fijado por la ley. Desde luego debe advertirse que tales
correctivos solamente cubren una parte del problema, en tanto no se corrijan
(v esta es cuestion de la evolucion juridica de ese nuevo Derecho electoral
que se va perfilando) otros formas ventajistas de competir electoralmente,
como es la de adelantar las campaiias con tanta anticipacion que solamente
quienes disponen de mayores recursos pueden tener presencia continuada,
la de utilizar significativa e intencionalmente los bienes publicos para
promociones personales que conducen luego a candidaturas, y el riesgo del
excesivo poder que puede transferirse a las empresas de comunicacion
social que pueden influir en la proporcion de la imagen publica de los
candidatos y de los partidos a través de una supuesta informacion
aparentemente no contabilizada, con la que pueden favorecer a unos e
ignorar a otros de manera arbitraria. Ese Derecho electoral que se va
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formando procura garantizar la competitividad de los partidos y las
agrupaciones, como lo declaré el Tribunal Constitucional de Alemania Federal,
en relacion con las elecciones de 1976 para el Bundestag, en que el Gobierno
Federal se lanzé a la campaiia electoral, realizando su propia publicidad,
que el Tribunal consideré como una violacion del principio de igualdad de
oportunidades en la contienda electoral (arts 21 parrafo | y 38 pdrrafo 2
de la Ley Fundamental).”

Opinando sobre el proyecto de reformas a la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, de cuyo dictamen se han extraido algunos pasajes en los
anteriores parrafos (reformas que por cierto no fueron luego sometidas a
tramite de aprobacion en el Congreso), la Corte se refirié al financiamiento
estatal de la propaganda politica, de la que expuso:

“puede incurrir,y de hecho asi ocurre, en vicios, que el mismo proyecto
implicitamente reconoce al citar los llamados cortos propagandisticos y
cortos comerciales, es que debe hacerse la debida separacion de aquello
que es compatible con la Constitucion financiar, que seria la informacion
politico-electoral que tienda a que el ciudadano delibere y piense respecto
de los méritos politicos de un programa y de la plataforma ideolégica de un
partido,y aquello que no compagina con la Constitucion, como seria financiar
campaiias personalistas y la divulgacién de conceptos vaciados de verdadero
contenido que singularice a los partidos y que permita a los electores hacer
distincion entre las propuestas. La propaganda que se base en la
sugestionabilidad psico-motora del publico y que no contribuya en nada a
la educacién politica, porque pretende que éste acepte sin ninguna
discriminacion ni juicio, las candidaturas propuestas, a veces sustentadoras
de un culto a la personalidad, totalmente inadmisible en un sistema
democrdtico y que pregona la dignidad humana, no merece y tampoco
puede ser financiado por el Estado, porque estaria en contravencién a lo
establecido en el 20 pdrrafo del art 154 de la Constitucién, ya que debe
entenderse que la obligacién impuesta a los servidores publicos de estar al
servicio del Estado y no de partido politico alguno, incluye al propio poder
legislativo, que de ninguna manera podria emitir disposiciones que
favorecieran a los partidos si en ello no va implicito el sentido del bien
comin y el interés de la mayoria. Ademds, iria en contra del sistema de
valores y principios que la CPR proclama (Preambulo y arts /o, 20, 30, 40
y 44) en orden a proteger a la persona humana, la cual no puede estar
expuesta a atentados a su personalidad, no sélo fisica sino también moral,
la que se veria atacada si el Estado mismo contribuyera con los fondos
publicos que son producto del propio pueblo, a fomentar sistemas de
propaganda politica que son indeseables para la real educacion ciudadana,
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que le dote de verdadera libertad y capacidad igualitaria para saber elegir.”™'

Ademais del caso resefiado, en el examen retrospectivo de
planteamientos de inconstitucionalidad se encontraron otros que se refirieron
al tema de procesos electorales y funcionamiento de partidos politicos. De dicho
examen se detectaron dos de especial relevancia que se exponen a
continuacion, como muestra del pensamiento juridico que ha expresado esta
Corte en cuanto a la materia relacionada.

b. En el primero se denuncié la inconstitucionalidad del articulo
3 del Decreto nimero 35-90 del Congreso de la Republica, que reformé el
articulo 205 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos.’ El argumento se
concentré en que la norma reguld tres categorias de eleccion de Diputados
para integrar el Congreso de la Republica: la primera, por medio de listado
nacional; la segunda, por distritos, dependiendo el nimero de diputados del
universo poblacional del respectivo distrito,y la tercera, también de diputados
distritales, aunque esta categoria de eleccién asigna un diputado por distrito
tan sélo porque es distrito, lo que implica que por cada uno de los distritos
existentes en la Republica habra un diputado adicional sin importar el respectivo
numero de habitantes. La idea de que este Ultimo sistema de eleccién resulta
contraria a la Constitucién Politica de la Republica deviene del hecho de que
-seglin afirmé el accionante- ese texto de normas fundamentales contempla
Unica y exclusivamente solamente los dos primeros sistemas mencionados.

La Corte de Constitucionalidad estimé que la denunciada
inconstitucionalidad no se produjo, en vista de que si la Ley Electoral y de
Partidos Politicos asigna un diputado a cada distrito, por el hecho mismo de
ser distrito, lo hace con el objeto de que todas las dreas geogrificas con sus
respectivas poblaciones, que constituyen distritos electorales, obtengan un
minimo de representatividad en la integracion del Congreso de la Republica;
esto porque -aseverd- no puede separarse el distrito, como circunscripcion
geografica, de la poblacién, cualquiera que sea su nimero.

En esa misma accién se atacé de inconstitucional el articulo 2o.literal
a) del Tratado del Parlamento Centroamericano. Se arguyé como fundamento
que la citada norma precepttia que el nimero de diputados por cada republica
centroamericana es de veinte titulares y veinte suplentes y, ademis, los
Presidentes y Vicepresidentes, quienes pasardn a integrar el Parlamento
inmediatamente despuies de cumplir su mandato. La inconstitucionalidad del
precepto se centré en el hecho de que la legislacion guatemalteca prohibe al

st Expediente 90-90.
5 Expedientes 147-90 y 67-91 (acumulados). Sentencia de 17 de julio de 1991.

8l



Ponencia de Guatemala

Presidente y Vicepresidente de la Republica participar como candidatos a
diputados cuando se encuentran ejerciendo aquellos otros cargos.

La Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar este apartado de la
accién, basindose en que el Presidente y el Vicepresidente de cada republica
centroamericana obtienen por derecho propio un escaiio en el Parlamento
Centroamericano. Tal acto, se dijo, no estd precedido de un proceso de
eleccion, razén por la cual no puede entenderse, ni debe asumirse, que en el
tiempo anterior a que finalicen el ejercicio de los citados cargos dichos
funcionarios participan como candidatos a un puesto de eleccién.”

c. En cumplimiento de lo normado en el articulo 175 de la
CPR, el Congreso de la Republica comunicé a la Corte de Constitucionalidad
el tramite que se le dio a la iniciativa de ley tendiente a reformar los articulos
221 y 222 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos.Siendo que de conformidad
con el contenido de la norma constitucional citada la Corte debe emitir
dictamen sobre la reforma de las leyes calificadas como constitucionales, el
mismo fue rendido.

La Corte considerd lo relativo a ambos preceptos. De esa
consideracion es la que se formulo respecto del articulo 222 la que se estima
relevante para su inclusion en esta ponencia.

La reforma a dicha norma propuso:“Propaganda a costa del Tribunal
Supremo Electoral. Los gastos de propaganda electoral de los partidos politicos
legalmente inscritos para un proceso electoral, seran a costa del Tribunal Su-
premo Electoral hasta el 50% del tiempo y espacio utilizado en la radio,
televisiéon y prensa escrita, dentro de los limites establecidos en el articulo
anterior.”

El dictamen que la CC emitié giré en torno del vocablo “propaganda”,
externando sobre el particular que:

“Tal acepcidn es susceptible de una definicion gramatical, por cierto
muy escasa, de una apreciacion de orden técnico. En cuanto a la primera,
el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espariola, edicién
1984, dice: ‘3. Accién o efecto de dar a conocer una cosa con el fin de
atraer adeptos o compradores.” Admitiendo esta acepcion, la Corte ha
encontrado que, en relacion con el proceso eleccionario, la propaganda
politica tendera a exponer los méritos, o discutir los ajenos, de los programas
y los valores ideolégicos o politicos frente a un evento electoral al que el

$* Op. cit.
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pueblo deba concurrir para expresar libremente su voluntad. Esta libertad
debe ser no sélo fisica sino también moral, esto es, apoyada en la
discrecionalidad critica y racional y no en procesos de alta sugestionabilidad
aldgica. Por este motivo, la Corte estima que efectivamente hay concordancia
con el bloque de constitucionalidad en cuanto a: a) imponer limitaciones
temporales para la realizacién de la propaganda y actividades politico-
electorales; y b) contribuir al financiamiento de tal propaganda. Pero el
asunto debe verse ademds de acuerdo con la realidad de la comunicacion
social, ampliamente estudiada por la sociologia, y particularmente por la
insercion de los conceptos mencionados en la iniciativa de ley: “cortos
propagandisticos’ y “cortos comerciales’, porque entonces hay que hacer
las consiguientes reservas, ya que, si bien todo el conjunto de la propaganda
politico electoral puede ser sometida a la limitacion de tiempo y espacio,
no se considera compatible con la Constitucion el que alguna de esa
propaganda, que se apartaria de la informacién ideolégico-programdtica
pura, para caer en lo sugestionable, pudiera ser financiada por el Estado,
obligado a distribuir sus recursos de conformidad con la economia de su
escasez, o sea, dar prioridad a otros gastos antes que distraerlos en el
pago de actividades que se alejan de su finalidad sustancial. (...) Por tratarse
aqui de una materia que no puede aislarse metafisicamente de la realidad,
la definicion de “propaganda’ que ofrece el diccionario citado no puede
resultar suficiente, ya que la accion envuelve realidades sociales que no
pueden ser desconocidas. Estas realidades son las que toman en cuenta
otras ciencias, que le conceden su verdadero alcance técnico. Asi, en la
sociologia se la describe como: "Presentacion al publico de hechos, reales o
supuestos, argumentos y opiniones organizadas de tal modo que induzcan
a conclusiones favorables para los intereses o puntos de vista de quienes
las han presentado’y por eso se asegura que es tendenciosa por esencia.
El jurista Recaséns Siches dice que “en ocasiones se utiliza un mecanismo
puramente sugestivo. Por ejemplo: se repite un lema en tono solemne,
impresionante, una y otra vez, para que ese lema quede grabado en la
conciencia o en la subconciencia de los destinatarios de la propaganda, de
modo que llegue a instalarse automdticamene como una opinion, sin pasar
por el tamiz de ninguna critica, y sin apoyarse tampoco en ningin

argumento’”.>*

Aparte del texto anterior expresé también que resultaba
inconstitucional no la financiacién en si de la propaganda electoral, sino el
hecho de que, seglin la propuesta, se afectarian los fondos del Tribunal Su-
premo Electoral, vulnerindose de esa manera su independencia al restringirle
la libre disposicion de sus fondos privativos, de los que quedaria virtualmente
despojado al hacerse operante el sistema de financiamiento que contenia la
pretendida reforma.

5 Sobre este tema véase atras otra transcripcion.

83



Ponencia de Guatemala-

Con esa base conluyé en que, salvo las inconstitucionalidades
sefaladas, el proyecto de reforma es compatible con la Constitucion, en tanto
se refiere a regulaciones que tienden a garantizar la equidad en el ejercicio de
los derechos al realizar propaganda y actividades politico-electorales.

F. DESCENTRALIZACION Y AUTONOMIAS
INSTITUCIONALES Y REGIONALES

a. Otro aspecto de evidente controversia politica fue decidida
por la CC mediante sentencia en la accién por la cual fueron impugnados
diversos apartados de la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural.5

Del camulo de sindicaciones de inconstitucionalidad que expresé el
accionante, la Corte acogié aquella que se dirigié a atacar la creacion de los
Consejos Locales de Desarrollo Urbano y Rural. Estimé para ello que: “..la
Constitucién reconoce en el Municipio un ente con autonomia y con autoridades
representativas, designadas por el sistema electoral, cuyos principios y garantias
figuran en la legislacion respectiva. Atane entonces al municipio como entidad y a
través de los procesos democraticos tomar las decisiones, por lo que, la creacion de
otros entes publicos no integrados por medio de representacion popular -cuyo control
ni siquiera aparece conferido al drgano privativo que reconoce la Constitucion-, significa
en la prdctica una privacién de importantes funciones, con lo que se atenta contra
la autonomia municipal al crear Consejos Locales de Desarrollo Urbano y Rural con
las caracteristicas que contempla la ley”. Considerd también que:““Con la forma de
designacion de los consejos Ejecutivos, se produce la dispersion del poder municipal;
con la forma de su funcionamiento, la duplicidad de gobierno de las localidades, y
con la dependencia de estos Consejos al nacional, se pierde la autonomia municipal...”

b. En acciones distintas se preservé de igual manera la autonomia
que la ley confiere al Deporte y al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.
La primer cuestién se tramité por via de la inconstitucionalidad general,
mientras que la segunda se hizo por via de la inconstitucionalidad de ley en
caso concreto.

En el primer caso se denuncié que diversos articulos de la Ley del
Deporte, Educacién Fisica y Recreacién violaron la autonomia del Deporte y
la configuracién de la Confederacién Deportiva Autdnoma de Guatemala -
CDAG-, al insertar 6rganos de decision distintos a los érganos maximos de
decision establecidos por la propia Constitucion.

% Identificada como expedientes acumulados 282-87 y 285-97. Gaceta 8, pagina 32.
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La Corte acogid la pretension, considerando que resultaba
inconstitucional insertar “las delegaciones deportivas departamentales” en el
6rgano maximo de decisién de la CDAG, pues esta inclusion adicionaba nuevos
elementos que desnaturalizarian la forma confederativa determinada por la
propia Constituciéon en su articulo 92; refiri6, ademas, que lo mismo ocurria
cuando tales “delegaciones deportivas municipales” sustrajeron competencias
que son propias del ente cuya autonomia y configuracién emanan de la
Constitucién misma.*

En el segundo caso se impugné el articulo 5o. inciso b) del Decreto
71-86 del Congreso de la Republica (Ley de Sindicalizacion de los Trabajadores
del Estado), con el argumento de que violaba la autonomia del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social -IGSS- al requerir que la representacién de
esta institucion en la fase conciliatoria de un conflicto laboral fuera ejercida
por quien designara la autoridad maxima del Ministerio Pablico, ya que al
nombrarse como representantes del IGSS a personas, funcionarios o
autoridades ajenas al mismo, y por procedimiento diferente al que contempla
su ley organica, se vulnera el principio de autonomia conferido a aquella
institucion.

Al respecto la Corte estimé:

“..el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social es una entidad
auténoma con personalidad juridica, patrimonio y funciones propias lo que
conduce a interpretar que para el cumplimiento de tales funciones (...)
debe gozar de autoadministracion sin perjuicio de los controles legales
correspondientes. La ley impugnada sefiala que en la fase jurisdiccional de
conciliacién de los conflictos laborales como el de estudio, son sujetos
procesales ‘El Estado, sus entidades descentralizadas y auténomas’y que
‘la representacion serd ejercida por quien designe especificamente la
autoridad mdxima del Ministerio Publico’. Conforme la parte dltimamente
citada de dicha disposicion, se tiene que dentro del conflicto con sus
trabajadores, en ‘la via jurisdiccional (conciliacién)’, el Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social no podria designar mediante sus propias autoridades
a los delegados que habrdn de representarlo, lo que de por si ya es
incongruente con su cardcter auténomo, sino que sus representantes deben
ser designados por la autoridad mdxima del Ministerio Publico, con lo que
se deja al instituto supeditado a la decisién de un funcionario ajeno a él en
la designacion de sus representantes (...) La eventual circunstancia de que
el Jefe del Ministerio Publico pudiera designar como representantes a

% Expediente 51-90. Gaceta 17, pagina I5.
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funcionarios del propio instituto, no desvirtua el que, objetivamente, la
parte de la disposicion citada relativa a la representacion no se conforma
con el mandato constitucional que confiere autonomia a la entidad
interponente...”™’

G. PROCESOS DE DESINCORPORACION Y
PRIVATIZACION

Destaca en este campo el caso en el que se cuestionaron las reformas
introducidas a la Ley que regula las contrataciones del Estado, contenida en el
Decreto 20-97 del Congreso de la Republica, por medio de las cuales cobré
vigencia el proceso de venta, disefiado con el objeto de concretizar la politica
econémica impulsada por el actual gobierno, que propugnaba por la
privatizacién y desincorporacién de los activos del Estado.’® De este fallo se
extraen los siguientes puntos:

I Se impugné la disposiciéon que contempla un mecanismo para
la enajenacién de los bienes del Estado, supletoriamente aplicable para la venta
de los bienes de las entidades auténomas y descentralizadas del Estado, cuando
las disposiciones que las rijan privativamente no contemplen la enajenacién
de sus bienes o la transmisién de sus obligaciones o ambos aspectos en
conjunto. Se estimé el articulo 124 de la Constitucion, que preceptua que la
enajenacion de bienes de las entidades auténomas o descentralizadas deberd
efectuarse Unicamente conforme lo dispongan sus propias leyes y reglamentos,
ya que conferir por medio de una ley general, a dichas entidades, facultades
que no existen en sus leyes propias resulta inconstitucional, puesto que
transgrede su autonomia y su capacidad de regirse en forma exclusiva por las
leyes que regulan su organizaciéon y funcionamiento. La Corte desestimé el
cuestionamiento, considerando que las disposiciones respectivas tienen cardcter
supletorio, por lo que estin llamadas a regir Gnicamente en ausencia de
disposicién legal o reglamentaria dentro del marco normativo que regula la
organizacion y funcionamiento de las entidades auténomas y descentralizadas.

2. Se cuestiond, asimismo, la constitucionalidad de las normas
porque en el caso concreto de la venta de la telefénica estatal -GUATEL-, se
fijo el objetivo fiscal en la Ley del Presupuesto General de Ingresos y Egresos
del Estado para el Ejercicio Fiscal 1997, antes de la entrada en vigor de la ley

7 Expediente 145-89. Gaceta |3, pagina 29.
¢ Expedientes 342-97, 374-97, 441-97, 490-97 y 550-97. Gaceta 45, pigina 23.
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que autoriza la operacién de enajenacion, por lo que al no existir la secuencia
légica entre la ley que autoriza la operacion y la que fija lo objetivos fiscales, se
falta al principio de unidad y a la estructura porgramatica del presupuesto del
Estado a que se refiere el articulo 237 de la Constitucion. La Corte estimé
que la remision de la Ley de Contrataciones del Estado a la Ley presupuestaria
tiene perfecta coherencia con los fines y objetivos de ésta, en particular porque
el Estado realiza su politica fiscal precisamente por uno de sus mas
caracterizados instrumentos como lo es el presupuesto. Por otro lado, la ley
cuestionada de inconstitucionalidad no tiene ninguna indicacién concreta acerca
de la empresa a que los accionantes se refieren, en cuyo caso el control de
constitucionalidad hubiese sido enfocado a aquella operacién en particular o
en relacién con la ley que aprobé el presupuesto aludido, que son materialmente
diferentes a la ley aqui estudiada.

3. Se cuestiond también que los articulos impugnados exceden
el contenido del articulo 124 de la Constitucién, que refiere solamente a la
enajenacion de los bienes nacionales identificados en el articulo 121 de la
misma, en tanto los articulos impugnados en el caso de patrimonios unitarios
se refieren a la enajenacion de una dependencia o entidad completa del Estado
-insistiendo sobre el caso de la telefénica estatal-. La Corte estimé que el
sefialamiento se basa en cuestiones especulativas que no estan bajo control
abstracto de constitucionalidad. Ademas, la posible venta de bienes del Estado
o de las entidades descentralizadas y auténomas esta prevista en el articulo
124 de la Constitucién y no en la ley atacada, pues ésta sélo regula el
procedimiento.

4. Se objeté la constitucionalidad de generalizar -como
consecuencia de la desincorporacion- la aplicacion del Cédigo de Trabajo a
todas las entidades descentralizadas, porque, segiin se sostuvo, transgredia el
articulo 111 constitucional que establece que ese Cédigo rige unicamente las
relaciones de trabajo del personal con las entidades auténomas que realicen
funciones econémicas similares a las empresas de caricter privado. La Corte
desestimé el planteamiento considerando que la norma atacada prevé la
aplicacion de este Codigo al caso de una sustitucion patronal, aspecto del que
carece la legislacion del servicio civil, por lo que, en lugar de dejar sin regulacion
ese supuesto, esta sefialando la ley que debe aplicarse, lo que tiene consonancia
con los derechos laborales establecidos en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion.

5. Se cuestiond la constitucionalidad de los articulos que regulan
la enajenacién de bienes o patrimonios del Estado o de sus entidades
descentralizadas o auténomas y los casos especiales de enajenacion de los
mismos a titulo de aportacién a sociedades mercantiles constituidas o por
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constituirse desvirtuando las finalidades del Estado que justifican su existencia.
Sobre esta denuncia, la Corte estimé que para el cumplimiento de los fines
del Estado, no existe mas limitante que la de encuadrar la accién politica y
juridica del poder publico en el marco de legalidad. Asi, no hay norma que
restrinja o prohiba que-el Estado, dentro de sus legitimas valoraciones politicas,
tanto pueda participar en ciertas actividades mercantiles como inhibirse de
ellas.

6. Se alegé la inconstitucionalidad del articulo por medio del
cual se permite el otorgamiento de contratos o se concesionen a particulares
servicios publicos exclusivos del Estado. La Corte acogi6 la tesis de los actores,
al considerar que la norma impugnada contempla la posibilidad de disponer la
contratacién de terceros o la concesién de los servicios ptblicos que, por su
naturaleza o por disposicion constitucional o legal, estén excluidos de la
actividad de los particulares; y, concluyé que esta disposicion si contiene una
contradiccién, ya que existiendo restriccion constitucional no es viable que,
por otro medio, lo faculte una ley de jerarquia inferior. Con esa base, esta
disposicion fue declarada inconstitucional.

7. Se impugné la disposicion que derogé el segundo parrafo del
articulo 1520 del Cédigo Civil, por considerar que implicaba una renuncia del
poder soberano del Estado de controlar y aprobar las normas y tarifas de los
servicios publicos, ya que la prestacion de estos es una responsabilidad de esa
supraentidad. La Corte desestimé el cuestionamiento al considerar que la
derogatoria relacionada no releva de ninguna manera al Estado de ejercer la
vigilancia que se alude. Por el contrario, en cuanto a los servicios publicos
que puedan ser otorgados por contrato o concesion, la ley objetada dispone
minuciosamente en los articulos 96 y 97 las condiciones en que los mismos
han de ser otorgados y la aprobacién final por el Congreso de la Republica,
que mejora, en cuanto a estos aspectos, la disposicion que hasta entonces
estaba vigente.

H. POLITICA FISCAL Y TRIBUTARIA DEL ESTADO

En la tarea de localizacién de la jurisprudencia que condensa
radiogrificamente la labor que la Corte de Constitucionalidad ha realizado se
revel6 un dato importante: el tema legislativo que mayor sensibilidad produce
en la poblacién es el tributario.Tal aspecto se demuestra con el hecho de que,
seglin muestra estadistica, del universo total de las acciones de
inconstitucionalidad promovidas, la mayoria se dirigié a impugnar preceptiva
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de aquella materia. De esa manera, este Tribunal ha tenido la oportunidad de
expresar su pensamiento juridico, aplicado a aquella rama, enfocandolo bien
en derechos y principios de indole general (tales como los de igualdad, defensa,
irretroactividad de la ley y otros), asi como en otros que son exclusivos del
tema fiscal (unicidad de la tributacién, capacidad de pago del contribuyente,
equidad, justicia tributaria, proporcionalidad, razonabilidad, generalidad,
universalidad del tributo y otros).

a. La contravencion al derecho de igualdad en la promulgacién
de una ley en materia tributaria fue denunciada en los expedientes acumulados
886-96, 887-96, 889-96, 944-96 y 945-96. Se afirmd, en aquella ocasion, que
la Ley del Impuesto de Solidaridad, Extraordinario y Temporal y de Emision de
Bonos del Tesoro de Emergencia Econémica 1996, al regular que del pago de
dicho impuesto se encontraban exentos tinicamente las personas individuales
que se desempefiaran en relacién de dependencia y que hubieren percibido o
percibieran ingresos hasta por la suma de Q48,000.00 por afio, se generé un
tratamiento desigual y se transgredieron los principios de justicia tributaria y
de generalidad del tributo, ya que la exencién debié alcanzar también a
comerciantes, profesionales o personas que aunque no se desempefiaran en
relacion de dependencia hubieren obtenido u obtuvieran ingresos menores a
la cantidad indicada, en el periodo de imposiciéon. Contravino también el
principio de igualdad al normar que personas con alta capacidad econémica
pudieran descontar el 10% del monto total de la obligacién tributaria cuando
pagaran el impuesto durante el primer mes de vigencia de la ley.

El primero de los argumentos expuestos fue acogido, y para ello la
Corte de Constitucionalidad estimé que, en efecto, aun cuando el principio
de igualdad reconoce un mismo tratamiento para los semejantes y posiblemente
uno distinto para los que no lo son, en el caso analizado existe una diferencia
irrazonable en cuanto al origen de los ingresos de los afectados para establecer
la diferencia en relacién al beneficio de la exencién, debido a que siendo
gravados los ingresos brutos en los que no hay posibilidad alguna de descontar
gastos ni costos, no existe una diferencia sustancial entre los dos tipos de
contribuyentes, debiendo descartarse por ello el argumento <aducido en las
audiencias concedidas en la accién> de que el trato desigual establecido en la
ley obedece a que quienes no tienen una relacién exclusiva de dependencia
estdn sujetos a menores controles fiscales y particulares y, por tanto, con
mayores posibilidades de evasion del deber tributario, que quienes si estan en
esa relacion; de esa cuenta -se dijo-, no resulta razonable que se pretenda
recargar a determinadas personas el sacrificio, por cuestiones de deficiencia
administrativa en el control de la recaudacién.®®

3 Sentencia de | | de septiembre de 1,996.
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En cuanto a la otra denuncia de desigualdad que se ubicé en el
descuento del diez por ciento en el pago del impuesto para aquellos que lo
hicieran efectivo totalmente dentro del primer mes de vigencia de la ley, la
Corte de Constitucionalidad no encontré suficiente peso en el argumento
porque aprecié que tal forma de regulacion no agravo a los demis
contribuyentes puesto que para éstos se establecid, en otro apartado de la
ley, el beneficio de plazo amplio para cumplir la obligaciéon sin recargo de
intereses, situacion que los nivel6 a los otros contribuyentes que dejan de
ganar el plazo durante el semestre que tendrian para cumplir la obligacién.

En la accién que se analiza se traté también el tema de capacidad de
pago aplicado a la materia tributaria. Referente a éste se argumento que devenia
inconstitucional porque la base que determina el impuesto no se constituyd
por la renta neta del obligado sino que por sus ingresos brutos.

La accién por el motivo aducido fue desestimada, habiendo
fundamentado su fallo la Corte de Constitucionalidad en que al prever el
legislador la capacidad de pago del contribuyente segun la declaracion jurada
de un afio anterior a la vigencia de la ley impositiva (la impugnada), opté por
un método racional para estimar o calcular su nivel de riqueza; ello porque es
sabido que el legislador se orienta por signos externos que le revelen, con
mayor o menor precision, la capacidad contributiva del habitante, como bien
pueden ser su patrimonio, la propiedad, etc. Lo evidente en el caso examinado
-afirmo la Corte- es que la norma contiene un indicador de esa capacidad,
que se ha basado en los ingresos brutos obtenidos por el obligado, que
Gnicamente estara constreiiido a pagar el impuesto si ocurre en él la cualidad
de obtenerlos hacia el futuro, esto es durante la vigencia de la ley, por actividades
realizadas a titulo oneroso. El problema de la racionalidad y proporcionalidad
del monto del impuesto sobre los estimados o indicadores de la capacidad
contributiva debe resolverse -aseveré- a la luz de la experiencia que da el
sentido comun, que a esta Corte le permite apreciar que el porcentaje de los
ingresos o, en su caso, de valor de los activos netos no estd gravando mds alld
de las posibilidades que sustentan la economia de las personas en el giro
normal de su actividad dependiente o empresarial. Los montos que grava el
impuesto, por apreciacion critica de la realidad econémica general, se
consideraron aptos, en el fallo de marras, para el cumplimiento del deber
tributario.

En esa misma accién se impugné el hecho de que la ley permitiera al
contribuyente trasladar su obligacién al convertirla en inversién por medio de
la adquisicién de Bonos del Tesoro de Emergencia Econémica 1996. Esto,
seglin se adujo, generé desigualdad respecto de aquellos que, al carecer de
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capacidad econémica suficiente e inmediata, no podrian efectuar tal conversién
¥, por lo mismo, no obtendrian oportunidad de excluirse del cumplimiento
obligatario del pago del impuesto.

La Corte considerd, respecto de este Ultimo punto, que la premisa
invocada no tuvo fuerza suficiente para excluir la norma respectiva del
ordenamiento juridico vigente. No obstante, con aplicaciéon del principio iura
novit curia y haciendo uso de la facultad de aplicar el derecho aunque no hubiere
sido esgrimido por el actor, encontré evidente la inconstitucionalidad de la
norma impugnada, porque la misma -aseverd- contravino los elementos
sustanciales de justicia y equidad proclamados en los articulos 239 y 243 de la
Constitucion. Percibié el vicio que contraria la Constitucién en el hecho de
que la norma, al expresar que las personas obligadas, al efectuar la totalidad
de la inversién en bonos y extinguir asi la obligacién de pagar el impuesto por
el afio 1996, cre6 una forma de exonerar el pago del impuesto destruyendo la
justicia en la imposicién que debe distribuir los gravamenes basandolos en la
generalidad y uniformidad. La generalidad -dijo- se refiere a que todos los
individuos deben pagar impuestos, por lo que nadie puede quedar exento de
la obligacién del impuesto analizado, a no ser por la linica excepcidon de que
carezca de capacidad de pago. La norma producia un fenémeno a la inversa: la
de exentar del pago no al que estuviere por debajo del limite econémico
razonablemente necesario para su subsistencia, sino la de aquellos que estando
por encima del mismo decidieran invertir en operaciones financieras
recuperables y rentables. El principio de justicia distributiva que se aplica en
materia tributaria es la de que nadie que tenga capacidad contributiva debe
abstenerse de pagar impuestos, porque los mismos sirven para la realizacién
de los fines de caracter social y son necesarios para la subsistencia del Estado
y,por esto, la equidad concede universalidad al tributo. La uniformidad demanda
que los iguales sean tratados como iguales y los desiguales como desiguales,
postulado que incumplié la norma atacada ya que para imponer la carga fiscal
no tomé en cuenta la capacidad contributiva de los habitantes; al contrario,
producia reversion del principio de que paga mas el que mds tiene y paga
menos el que menos tiene.

b. En acciéon aparte fue impugnada la Ley del Impuesto
Extraordinario y de Emision de Bonos de Emergencia 1991.%° Una de las
denuncias expresadas en aquella oportunidad se centré en que el decreto
legislé retroactivamente, pues la base imponible del impuesto debia
determinarse tomando como referencia los ingresos que hubiere obtenido el
sujeto pasivo durante el periodo fiscal correspondiente al aiio 1990, es decir,
los de un afio antes; ello provocd, ademas, doble tributacion, ya que dichos
ingresos habian sufrido gravamen con el Impuesto Sobre la Renta.

€ Expedientes 217-91 y 221-91 (acumulados).
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La Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar accién y se pronuncié
en el sentido de que la retroactividad denunciada no se produjo puesto que el
impuesto, como se concibid, no afecté ningn hecho consumado ni ningln
derecho adquirido con anterioridad, pues el cdlculo del monto de los ingresos
obtenidos durante 1990 servia Gnicamente como parametro para fijar con
precision la capacidad contributiva del habitante y, por ende, la cuantia del
impuesto. Estimé también la Corte que la doble tributacién argiiida no se
produjo ya que el impuesto cuestionado se decretd con caracter extraordinario,
es decir, que fue creado para cubrir necesidades que debian ser atendidas de
manera urgente, y, de esa cuenta, no colisionaba con otros impuestos de
distinta naturaleza, como el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor
Agregado, que tienen su fundamento en las necesidades ordinarias y formales
del Estado.

C: La Corte de Constitucionalidad derogd, por incompatibilidad
con normas constitucionales, los articulos 61,62,64 y 66 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta en cuanto regulaban el pago a cuenta, es decir, anticipado, de
dicho impuesto. Se fundamenté este Tribunal en el hecho de que la citada Ley
se orienta en un sistema de recepcion global de la renta, durante el periodo
impositivo que fija en un afio, y es al vencimiento de ese periodo que el
contribuyente formula la liquidaciéon, momento en el cual se determina si
existe o no renta imponible. En consecuencia, es al final del periodo de
imposicion cuando el sujeto pasivo puede establecer cudl es el monto de los
ingresos percibidos, a cuanto ascienden las deducciones que puede aplicar a
esa renta bruta y, luego, determinar de manera cierta y segura la renta sobre
la cual calculara el monto del impuesto a pagar. Entonces, el hecho imponible
sélo puede considerarse realmente producido cuando se han integrado todos
los elementos que normalmente lo configuran y la dimensién temporal se ha
cumplido; de esa cuenta -sostuvo-, exigir el pago en forma coercitiva antes del
nacimiento de la obligacién y sin que se hubiere vencido el plazo que la misma
ley sefalaba, como lo hacia la regulaciéon del pago a cuenta, faltaba a la
razonabilidad, que es uno de los principios que limitan el poder tributario del
Estado.

d Aparte del anilisis que la Corte ha efectuado,tomando como
base los derechos fundamentales o los principios contenidos en la Constitucién
Politica de la Replblica de los que se hizo alusién, ha desplegado otros estudios
que atienden aspectos doctrinarios relativos a la materia fiscal.®

En la accién correspondiente fueron impugnados los articulos | y 2

¢ Expedientes 269-92, 326-92, 352-92 y 41-92. Sentencia de | | de febrero de 1,994.
¢ Expediente 203-88, sentencia de 5 de octubre de 1,998.
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del Decreto Ley 39-82 y los Acuerdos Gubernativos 485-88 y 101-88. Se
sostuvo que las normas atacadas atribuyeron el caracter de “impuesto
disfrazado” al sobrecargo compensatorio al consumo de combustibles,
establecido en el Decreto Legislativo 31-79, por lo que tal hecho se sujet6 a
una doble tributacion, lo que resultaba contrario a lo establecido en los articulos
239 y 243 de la Constitucion.

La Corte consideré en aquella oportunidad, para denegar la accién,
que el fin primordial de los impuestos (y de los tributos en general) es
esencialmente fiscal, es decir, que procuran la dotacién de recursos al Estado
para que éste cumpla sus objetivos;advirtié, sin embargo, que también pueden
conllevar fines parafiscales, pues se han utilizado como instrumentos utiles
por medio de los cuales esa supraentidad intervenga orientando el proceso
econdémico, bien sea favoreciendo a algunos sectores, bien sea gravando otros.
Asi, dedujo que la intencién del legislador al decretar el sobrecargo
compensatorio contemplado en la normativa impugnada, no fue la de agenciar
recursos al Estado, sino la de instituir un mecanismo regulador de los precios
internos de los combustibles. Se tratd, en ese caso -aseveré-,no de la potestad
tributaria, sino de la intervencion del Estado en el proceso econémico, que se
justifica por la defensa de los intereses generales. Hizo la salvedad de que aun
cuando se admite el fin parafiscal de los tributos, ha de tenerse presente que
nunca puede tener preeminencia sobre su fin esencial que es el fiscal, el cual
resulta ser, a la postre, el primario del impuesto, y el parafiscal, si lo hubiera,
serd el secundario.Asi, una vez logrado ese fin primario, el tributo se agota en
su contenido y cesa el aspecto tributario de la actividad estatal financiera,
porque lo atinente al destino y administracién de los recursos obtenidos es
materia de orden presupuestario y no tributario.

I. CUESTION DE BELICE

a. Esta materia se ilustra con el fallo dictado sobre el “Caso
Belice”, como ha dado en llamarse al diferendo entre Guatemala y la Corona
Britanica, que tiene sus origenes desde la época colonial y que fue provocado
por la ocupacioén ilegal realizada por los ingleses a la parte del territorio
guatemalteco que actualmente se denomina Belice. Dicha disputa ha sido
sostenida por muchos afios y ha originado negociaciones que han resultado
infructuosas para su resolucion.

El 21 de septiembre de 1981 Belice declaré su independencia,aunque
Guatemala no la reconocié. No obstante ello, Belice pasé a ser miembro de
las Naciones Unidas, con el apoyo del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General. ;
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La Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar accién y se pronuncié
en el sentido de que la retroactividad denunciada no se produjo puesto que el
impuesto, como se concibid, no afectd ningiin hecho consumado ni ninglin
derecho adquirido con anterioridad, pues el cdlculo del monto de los ingresos
obtenidos durante 1990 servia Gnicamente como parametro para fijar con
precision la capacidad contributiva del habitante y, por ende, la cuantia del
impuesto. Estimé también la Corte que la doble tributacién argiiida no se
produjo ya que el impuesto cuestionado se decreté con caracter extraordinario,
es decir, que fue creado para cubrir necesidades que debian ser atendidas de
manera urgente, y, de esa cuenta, no colisionaba con otros impuestos de
distinta naturaleza, como el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor
Agregado, que tienen su fundamento en las necesidades ordinarias y formales
del Estado.

c. La Corte de Constitucionalidad derogd, por incompatibilidad
con normas constitucionales, los articulos 61,62,64 y 66 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta en cuanto regulaban el pago a cuenta, es decir, anticipado, de
dicho impuesto. Se fundamenté este Tribunal en el hecho de que la citada Ley
se orienta en un sistema de recepcion global de la renta, durante el periodo
impositivo que fija en un afo, y es al vencimiento de ese periodo que el
contribuyente formula la liquidaciéon, momento en el cual se determina si
existe o no renta imponible. En consecuencia, es al final del periodo de
imposicién cuando el sujeto pasivo puede establecer cuél es el monto de los
ingresos percibidos, a cuanto ascienden las deducciones que puede aplicar a
esa renta bruta y, luego, determinar de manera cierta y segura la renta sobre
la cual calculara el monto del impuesto a pagar. Entonces, el hecho imponible
s6lo puede considerarse realmente producido cuando se han integrado todos
los elementos que normalmente lo configuran y la dimensién temporal se ha
cumplido; de esa cuenta -sostuvo-, exigir el pago en forma coercitiva antes del
nacimiento de la obligacién y sin que se hubiere vencido el plazo que la misma
ley seiialaba, como lo hacia la regulacién del pago a cuenta, faltaba a la
razonabilidad, que es uno de los principios que limitan el poder tributario del
Estado. ¢

d. Aparte del anilisis que la Corte ha efectuado, tomando como
base los derechos fundamentales o los principios contenidos en la Constitucién
Politica de la Republica de los que se hizo alusién, ha desplegado otros estudios
que atienden aspectos doctrinarios relativos a la materia fiscal.®

En la accién correspondiente fueron impugnados los articulos | y 2

¢ Expedientes 269-92, 326-92, 352-92 y 41-92. Sentencia de | | de febrero de 1,994,
€ Expediente 203-88, sentencia de 5 de octubre de 1,998.
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del Decreto Ley 39-82 y los Acuerdos Gubernativos 485-88 y 101-88. Se
sostuvo que las normas atacadas atribuyeron el caracter de “impuesto
disfrazado” al sobrecargo compensatorio al consumo de combustibles,
establecido en el Decreto Legislativo 31-79, por lo que tal hecho se sujeté a
una doble tributacién, lo que resultaba contrario a lo establecido en los articulos
239 y 243 de la Constitucion.

La Corte consideré en aquella oportunidad, para denegar la accién,
que el fin primordial de los impuestos (y de los tributos en general) es
esencialmente fiscal, es decir, que procuran la dotacién de recursos al Estado
para que éste cumpla sus objetivos; advirtio, sin embargo, que también pueden
conllevar fines parafiscales, pues se han utilizado como instrumentos utiles
por medio de los cuales esa supraentidad intervenga orientando el proceso
econdmico, bien sea favoreciendo a algunos sectores, bien sea gravando otros.
Asi, dedujo que la intencién del legislador al decretar el sobrecargo
compensatorio contemplado en la normativa impugnada, no fue la de agenciar
recursos al Estado, sino la de instituir un mecanismo regulador de los precios
internos de los combustibles. Se tratd, en ese caso -aseveré-,no de la potestad
tributaria, sino de la intervencién del Estado en el proceso econémico, que se
justifica por la defensa de los intereses generales. Hizo la salvedad de que aun
cuando se admite el fin parafiscal de los tributos, ha de tenerse presente que
nunca puede tener preeminencia sobre su fin esencial que es el fiscal, el cual
resulta ser, a la postre, el primario del impuesto, y el parafiscal, si lo hubiera,
sera el secundario.Asi, una vez logrado ese fin primario, el tributo se agota en
su contenido y cesa el aspecto tributario de la actividad estatal financiera,
porque lo atinente al destino y administracién de los recursos obtenidos es
materia de orden presupuestario y no tributario.

I. CUESTION DE BELICE

a. Esta materia se ilustra con el fallo dictado sobre el “Caso
Belice”, como ha dado en llamarse al diferendo entre Guatemala y la Corona
Britdnica, que tiene sus origenes desde la época colonial y que fue provocado
por la ocupacién ilegal realizada por los ingleses a la parte del territorio
guatemalteco que actualmente se denomina Belice. Dicha disputa ha sido
sostenida por muchos afios y ha originado negociaciones que han resultado
infructuosas para su resolucién.

El 21 de septiembre de 1981 Belice declaré su independencia,aunque
Guatemala no la reconocié. No obstante ello, Belice pasé a ser miembro de
las Naciones Unidas, con el apoyo del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General. :
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En fecha posterior, el Presidente de Guatemala emitié dos Acuerdos
que contenian: a) Nombramiento de un Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario del Gobierno de Guatemala ante Belice;y, b) Otorgamiento
de beneplacito al nombramiento de Embajador de Belice en Guatemala.

Dichas disposiciones fueron impugnadas por via de
inconstitucionalidad, pues se consideré que violaban los principios de integridad
territorial y de dignidad nacional.

El asunto, como es obvio suponer, provocé un fuerte debate nacional
debido a su naturaleza altamente sensible, puesto que durante muchisimos
afios ha causado malestar a los habitantes por haber sufrido lo que estiman un
despojo de su territorio y no haber logrado aun solucién satisfactoria a sus
demandas reivindicatorias en el diferendo territorial,y cuya iniciativa de solucién
diplomitica corresponde al organismo ejecutivo. La sentencia de la Corte,
pronunciada en votacién dividida (cuatro contra tres) fue objeto de comentarios
de diversos sectores de opinidon que, en buena parte, no compartieron el
criterio que la inspiré. Algunos parrafos de dicha resolucién evidencian lo
dificil que resultaba decidir juridicamente un asunto cargadamente politico y
justamente emotivo. Entre tales enunciados se consideré:

“...el reconocimiento del Estado de Belice fue una decision unilateral
de politica exterior del Gobierno de Guatemala, para poder negociar
directamente con Belice una solucién definitiva al diferendo existente...”

En relacién a la decision de establecer relaciones diplomaticas con
Belice y el nombramiento de un embajador estimé que:

“..son actos de politica exterior que sirven cabalmente a los objetivos
de negociacion de desarrollo de relaciones sociales, econémicas y culturales
con Belice.”

La Corte concluyé en que tales actos “no violan, por si mismos, ninguna
disposicién de la Constitucién Politica de la Republica, pero por la materia con la
cual se relacionan, deben cumplir con el requisito posterior de ser sometidos a su
cdlificacién y,en su caso a la aprobacién del Congreso de la Republica”.%* Lo anterior
significé que los actos debian ser sometidos, para su validez, a la funcién
contralora del Congreso de la Republica, que deberia calificar si los mismos

¢ Ello a tenor del contenido del articulo |9 de las Disposiciones Transitorias y Finales de la Constitucion, el cual establece
que “El Ejecutivo queda facultado para realizar las gestiones que tiendan a resolver la situacion de los derechos de Guatemala respecto
a Belice, de conformidad con los intereses nacionales. Todo acuerdo definitivo deberd ser sometido por el Congreso de la Republica al
procedimiento de consulta popular previsto en el articulo 173 de la Constitucién”.
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afectaron o no el dominio de la Nacién, y a la vez, supeditados al maximo
contralor de la actividad politica que es el pueblo, en el que reside la soberania.

b. Suponemos interesante el caso planteado ante la Corte en
que se impugné de inconstitucionalidad la Convencién entre la Repiblica de
Guatemala y Su Magestad Britanica relativa a los limites de Honduras Britanico del
treinta de abril de 1859, el Acuerdo del | de mayo de 1859 y el Acto de
aprobacién de la misma Convencién emitido por la Camara de Representantes
el 30 de enero de 1860. #

Los accionantes® concluyeron que dicha convencion es nula ipso jure
por falta de objeto licito, por ausencia de causa licita, por vicio del
consentimiento y por falta de capacidad de una de las partes. En cuanto a los
actos de aprobacién y ratificacion, sefialaron la ilegitimidad del procedimiento
constitucional (interna corporis).

La Corte, en su sentencia de 27 de agosto 1997, reiteré lo que habia
resuelto en sentencia de |16 de agosto de 1994 que declaré la improcedencia
de inconstitucionalidad similar, por no corresponder a sus competencias hacerlo
en cuanto se haga referencia a una constituciéon que no esta vigente. En este
nuevo asunto, replanteado por los impugnantes, la variable consistié en que
éstos sostuvieron que la Convencién atacada forma parte del orden juridico
vigente del pais y como consecuencia la CC estaba obligada a pronunciarse.Al
respecto, en lo esencial, la Corte estimé que a la Convencién fue denunciada
y se declaré caducada y sin valor por parte de Guatemala. Por ello sostuvo:

“De manera reiterada esa Corte ha sostenido que el control de
constitucionalidad de normas se pronuncia tnicamente en relacién con
disposiciones vigentes cuya incompatibilidad con el orden supremo
establecido exige que se les excluya del sistema juridico del pais. Asi, en
varios fallos ha declarado sin lugar la inconstitucionalidad demandada: a)
por pérdida de vigencia de la norma atacada; b) por derogatoria expresa;
¢) por derogatoria tdcita; o d) por haber sido declarada previamente
inconstitucional. (...) es materialmente improcedente referirse al
confrontamiento constitucional de una Convencion suscrita por Guatemala
que, por denuncia y declaratoria de caducidad del mismo Estado, ha dejado
de tener vigencia y aplicabilidad.A pesar de que la llamada Convencion de
mil ochocientos cincuenta y nueve fue suscrita por la contraparte inglesa
en abierta violacién a una norma imperativa que la obligaba a no asumir ni
ejercer ningin dominio en América Central, por imponérselo el tratado
Clayton-Bulwer de mil ochocientos cincuenta (no obstante reserva formulada

% Alberto Herrarte Gonzalez y Gabriel Orellana Rojas
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durante el canje de ratificaciones, pues, por el principio res inter allios
actae, no era vinculante para un tercer Estado) y, también, por los vicios de
consentimiento al forzar la simulacién del objeto de aquella Convencién, y
por la suscripcion y ratificacion imperfectas por parte de Guatemala de la
misma, al vulnerar disposiciones constitucionales existentes y vigentes
entonces que prohibian la enajenacion del territorio, esta Corte no puede
hacer declaracion al respecto -como quedara explicado en la parte resolutiva
de esta Sentencia interpretativa- porque juridicamente la Convencion entre
la Republica de Guatemala y Su Magestad Britanica, relativa a los limites
de “Honduras Britdnico” de treinta de abril de mil ochocientos cincuenta y
nueve, es nula e inexistente para nuestro pais desde el cinco de abril de mil
ochocientos ochenta y cuatro en que se suscribié la nota guatemailteca
que, por su fondo y efectos, constituye una denuncia de dicho tratado y
que notas diplomadticas posteriores de Guatemala vinieron a ratificar, hasta
la emision del Decreto 224 del Congreso de la Republica que las confirmé.
Por derivacién de caducidad del asunto principal, aquellos otros que le son
accesorios y de mero procedimiento, como sucede en este caso con el
acuerdo de uno de mayo de mil ochocientos cincuenta y nueve, en virtud
del cual el Presidente de la Repiblica de Guatemala, aprobé y ratificé la
Convencion precitada, y el acto de aprobacién de la misma emitida por la
Cdmara de Representantes de Guatemala el treinta de enero de mil
ochcoeintos sesenta, no tienen vigencia ni positividad por lo que carecen de
materia confrontativa con las normas constitucionales en vigor, lo que hace
imposible estimar la impugnacién planteada en su contra.” La parte
resolutiva de la sentencia, por su forma interpretativa, orienta sobre la
materia en su punto |, que reza:“Sin lugar la inconstitucionalidad planteada
en cuanto ante los tribunales constitucionales de la Republica de Guatemala
no es juridicamente viable pretender una declaracién de inconstitucionalidad
de la Convenion..., cuya caducidad y nulidad in toto devino por legitima
denuncia por la parte inocente de su violaciéon sustancial y, como
consecuencia, carece de vigencia y positividad para el Estado guatemalteco,
el que, en instancias extranacionales, puede invocar, apoyado entre otras
razones fundamentales de nulidad, la causa manifiesta de vicio de
consentimiento por parte de Guatemala al suscribir la Convencién, y el
Acto de ratificacién y Acuerdo de aprobacion impugnados, que son accesorios
a lo principal, al haberse vulnerado con su suscripcién y emisién
correspondientes, disposiciones constitucionales existentes y vigentes en la
época, que prohibian la enajenacién de su territorio.”
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J. TRATADOS Y CONVENCIONES
INTERNACIONALES

a. Se impugné de inconstitucional el Tratado de Extradicién
suscrito el 27 de febrero de 1903 entre los Gobiernos de Guatemala y los
Estados Unidos de América, asi como la Convencién Suplementaria a dicho
Tratado, de 20 de junio de 1940. Se argumentdé que violaba la prohibicién de
subordinacion entre los poderes del Estado, establecida en la Constitucién,al
establecer que el Organismo Judicial debia sujetar su decisién a la del Organismo
Ejecutivo, puesto que a éste se confiaba decidir en definitiva la entrega o no
del delincuente.

La Corte consideré que la extradicién es un instituto complejo, cuya
extension abarca diferentes ambitos del derecho: el internacional, el penal, el
procesal y el administrativo, y, de esa cuenta, cuando un Estado solicita la
extradicién de determinada persona, el Organismo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores, traslada el asunto a conocimiento del
Organismo Judicial y seran los tribunales los que resolveran si procede o no la
extradicion solicitada. Este procedimiento tiene su razén de ser en el hecho
de que el Presidente de la Republica no puede conceder la extradicién por si
solo, sino que previamente debe agotar un procedimiento jurisdiccional que
garantice al requerido el respeto a su derecho de defensa. Por ello, concluyé
que dicho Tratado no viola el articulo 141 de la Constitucién, porque en
ningln caso se atenta contra la independencia de un Organismo, pues se trata
de una serie de actos jurisdiccionales y administrativos en los que cada érgano
actla en la esfera de su respectiva competencia.

b. Se impugné también la Convencién Suplementaria del Tratado,
sosteniéndose que violaba el principio de legalidad que, para efectos de la
Convencién, consistia en que el hecho imputado, debe estar tipificado como
delito tanto en la legislacion del Estado requirente como en la del requerido.
Con esa base resultaba inconstitucional que en la normativa penal guatemalteca
se estableciera el delito de trifico de firmacos, drogas y estupefacientes y en
el citado instrumento no apareciera esa denominacién.

La Corte sostuvo que uno de los elementos que integran el régimen
juridico sustantivo de la extradicidn que se regula en los tratados, lo constituye
la calidad del hecho que se imputa al sujeto pasivo.A su juicio, es necesario
que tal hecho constituya delito de orden com(n y para el efecto se enuncie en
el tratado las infracciones penales para las que procede la extradicién, sin
requerirse que la denominacién sea coincidente en el tratado y en las
legislaciones de los Estados contratantes.
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La inconstitucionalidad solicitada se fundamento, ademas, en el hecho
de que la Constitucién limita la extradicion a los delitos de lesa humanidad y
cometidos contra el Derecho Internacional, sin autorizarla para los delitos
comunes.

En este sentido se estimé que la Constitucién prohibe la extradiciéon
Gnicamente para los delitos politicos, salvo los de lesa humanidad y contra el
derecho internacional, en atencién a que de conformidad con la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, celebrada en Viena el 20 de diciembre de 1988, la erradicacién
de ese trafico es responsabilidad colectiva de todos los Estados y para ese fin
es necesaria la accién coordinada en el marco de la cooperacién internacional.

C: Este tratado y su convencién suplementaria fueron también
objeto de impugnacién en la via de inconstitucionalidad en caso concreto,®
con el argumento de que si bien el articulo 27 de la Constitucion preceptia
que el derecho de asilo y extradicion se rigen por lo dispuesto en los tratados
internacionales, también establece la salvedad de que en ningin caso los
guatemaltecos serin entregados a gobierno extranjero, salvo lo dispuesto
por tratados y convenciones con respecto a los delitos de lesa humanidad y
contra el derecho internacional. Adicionalmente se adujo que el gobierno de
los Estados Unidos de América solicité la extradicién de una persona por la
supuesta comisiéon del delito de tréfico ilegal de drogas, que no constituye
delito de lesa humanidad o contra el derecho internacional.

La Corte considerd, con base en el articulo V del Tratado de
Extradicién impugnado, que no hay obligacién por parte del Estado de entregar
a los ciudadanos requeridos, salvo cuando el Poder Ejecutivo lo creyere
conveniente. Con ese fundamento y segun lo establecido en el articulo 27 de
la Constitucién, que regula la institucién de la extradicion, concluyé en que
existe prohibicién constitucional para extraditar a los nacionales.

K. REFORMAS A LA CONSTITUCION

Las reformas a la Constitucién del pais siempre han generado cierto
celo, temor y desconfianza, quiza por el sentimiento constitucional incipiente,
o bien porque a sus escasos |3 afios la Constitucion ha sido objeto de reformas
de varios articulos, y se proyectd la reforma de otros cuarenta y siete. En el
afio de 1993, el Congreso de la Replblica, por medio del Acuerdo 18-93,

*  Expediente 458-94, Gaceta 35, pagina 30.
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reformé la Constitucion Politica, acto del cual se cuestiond su falta de iniciativa;
sin embargo, dicha carencia quedé desvirtuada puesto que la mocién fue
respaldada por el pleno del Legislativo, como lo hizo ver la Corte al considerar:

“del estudio de la version taquigrdfica de las sesiones del Congreso
en las cuales se discutieron las reformas, se establece que cuando se planteé
la mocién de las reformas, ésta fue apoyada por el pleno, dando inicio al
proceso de creacién hasta su aprobacién final.Toda iniciativa lleva la intencién
de presentar al Congreso de la Republica un proyecto de ley para su discusion
por lo que cabe destacar que cuando la reforma de la Constitucion se
planteé en el pleno, fue acogida de inmediato, lo que indica que la propuesta
calzada con la firma de diez o mds diputados no se hacia necesaria toda
vez que la misma era respaldada por el pleno del Congreso.”

Sobre este Acuerdo también se cuestiond el hecho de que el Tribunal
Supremo Electoral se haya tomado la atribucién de fijar la pregunta que sirvié
para recabar la voluntad popular sobre ratificar o no las reformas a la
Constitucién. Sobre el particular la Corte consideroé:

“el procedimiento de Consulta Popular previsto en el articulo 173
de la Constitucion, es genérico y se aplica a todas aquellas decisiones politicas
de especial trascendencia y, como no tiene orientacién especifica, se previo
que las preguntas las podia fijar el Presidente de la Republica o bien el
Congreso, dependiendo del asunto de que se tratara; sin embargo, cuando
la Consulta Popular se hace con el fin de ratificar o no las reformas a la
Constitucion, lo genérico de la consulta segun el articulo 173 citado,
desaparece, para dar lugar al asunto especifico de ratificacion, en el que el
asunto era conocer si el pueblo decia no o decia si a las reformas;y asi fue
como se hizo. De ahi que la pregunta a formular era obvia y por ello la fijo
elTribunal Supremo Electoral, conforme a lo previsto en la propia Constitucion
en el articulo 43 de las Disposiciones Transitorias y Finales.”

Con esta afirmacién la CC aclaré que cuando se trate de consulta popular
para ratificar reformas a la Constitucién, el Tribunal Supremo Electoral estd
legitimado para proponer la o las preguntas a formular.®

Adicionalmente, se puso en duda la constitucionalidad de algunos
articulos de este Acuerdo, con el argumento de que contradecian algunos
articulos de la Constitucién y como ésta fue emitida por el Poder Constituyente,
tenia primacia respecto de las reformas, que fueron hechas por el poder

% Sentencia |0 de agosto de 1995. Gaceta 37, Pigina 22.
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asento que

“las normas en virtud de las cuales se reformaron algunos de los
preceptos de la Constitucion, pasaron a formar parte de la misma, que es
un cuerpo unico e indivisible, en el que todas sus normas tienen igual
jerarquia. Las reformas constitucionales han desaparecido como un cuerpo
auténomo y siendo parte de la Constitucion no pueden provocar la
contradiccion de si misma y, por lo mismo, es ilégico que ellas mismas
violen el principio de supremacia constitucional...”

Como consecuencia de aplicar este criterio, a juicio de la Corte no es
posible declarar la inconstitucionalidad de una norma constitucional, puesto
que ella es el marco de referencia en relacion con el que se calificaran las
normas impugnadas.®’

L. PROFUNDA SIGNIFICACION POLITICA

En este apartado se analizaran dos fallos: la sentencia de “25 de mayo
de 1993” y el fallo que resolvié la impugnacién planteada contra el Acuerdo
Legislativo que autorizd al Presidente de la Republica para ausentarse del
territorio centroamericano durante un afio. Ambos se consideran de
significacion politica; el primero, porque detalla desde la 6ptica de la Corte
como obtener, por via juridica, el retorno a la institucionalidad del pais en un
momento en que se veia seriamente amenazada, y el segundo, porque retrata
de manera significativa el principio de la divisién y separaracién de poderes.

a. Sentencia de 25 de mayo de 1993.
Retorno a la Constitucionalidad.

La vida politica del pais ha requerido la intervencién oportuna de la
Corte de Constitucionalidad con el objeto de ofrecer una solucién juridico-
constitucional a los problemas coyunturales de significacién politica. La mayoria
de veces, su intervencién obedece al requerimiento de alguno de los
ciudadanos, de cualesquiera de los poderes del Estado o, bien, de alguna de
sus instituciones; sin embargo, ante el fallido intento de quebrantamiento del
orden constitucional provocado por el Acuerdo que contenia las “Normas
Temporales de Gobierno” emitido por el Presidente de la Republica, por
medio del cual pretendié disolver el Congreso de la Republica y la Corte de

¢ Sentencia 12 de marzo de 1996. Gaceta 39, Pagina 42.

100



Corte de Constitucionalidad

Suprema de Justicia, la CC se vio en la necesidad de salir al paso de los
acontecimientos y de oficio, en la misma fecha en que se suscito el
acontecimiento, decidié poner coto a aquellas disposiciones que amenazaban
la constitucionalidad del pais y el Estado de derecho y, para el efecto, emitié la
sentencia de “25 de mayo de 1993”. Este ha sido hasta ahora el acto de
significacion politica mas representativo, porque viabilizé el retorno a la
constitucionalidad del pais, por la via juridica (de la razén y no de la fuerza).

En este historico fallo,al analizar lo relativo a la supresién del Congreso
de la Republica y de la Corte Suprema de Justicia, la Corte consideré:

“.. el articulo 157 de la Constitucion establece que la potestad
legislativa corresponde al Congreso de la Republica integrado por diputados
electos directamente por el pueblo en sufragio universal, por el sistema de
lista nacional y distritos electorales”,y conforme al articulo 162, los diputados
durardn en sus funciones cinco afios. En consecuencia la decisién de suprimir
al mencionado Organismo del Estado, es un acto contrario a la normatividad
constitucional. De la misma manera, la Constitucion Politica regula en el
Titulo IV, Capitulo IV, la organizacion y funcionamiento del Organismo Judicial
y, entre las garantias de este organismo figura su independencia funcional
y la no remocion de los magistrados y jueces, salvo los casos establecidos
en la ley. La Constitucion determina la forma en que se designan los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y fija para el desemperio de
sus atribuciones un periodo de seis afos (articulos 203,205 y 215 de la
Constitucion). La Constitucion no atribuye al Presidente de la Republica la
facultad de nombrar ni destituir jueces y magistrados, por lo que la decision
que se andliza es contraria a las disposiciones contenidas en las normas
fundamentales que rigen la vida de la Repiblica.”

Para los estudiosos del derecho este caso resulta relevante, puesto
que, ain cuando algunos disienten del proceder oficioso de este Tribunal,
coinciden en que el mismo se hizo en cumplimiento de la misién esencial de
defender la Constitucién y, sobre todo, porque cumplié con la finalidad de
restablecer el orden constitucional transgredido, como se desprende del titimo
considerando de este fallo, en el que la Corte expreso:

“Los actos realizados por el Presidente de la Repuiblica antes referidos
y los actos que de ellos se deriven, no solo se transgreden determinados
articulos constitucionales, sino que representan el rompimiento del orden
constitucional, situacién que no puede pasar inadvertida para esta Corte
cuya funcién esencial es la defensa del orden constitucional.
Consecuentemente, procede declarar que los actos realizados por el
Presidente de la Republica adolecen de nulidad ipso jure y, por lo tanto,
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carecen de toda validez juridica, por lo que es imperativo para este Tribunal
hacer la declaratoria correspondiente y dejar sin efecto aquellas disposiciones,
restableciendo asi el orden juridico quebrantado.”

Como era de esperar, este fallo no fue bien recibido por el poder
Ejecutivo y, debido a su oposicién, a acatarlo no fue suficiente, por si mismo,
para restablecer el orden constitucional transgredido. Fue necesario, entonces,
que la Corte emitiera el auto de “3| de mayo de 1993”, por medio del cual
requirié a los Ministros de Gobernacién y de Defensa para que se prestara el
apoyo necesario para que aquel otro se publicara en el Diario Oficial, a efecto
de que fuera cumplido por el Presidente. Habiéndose efectuado la publicacion,
el Presidente abandoné el pais, y cuando se disponia a tomar posesion del
cargo elVicepresidente, la Corte,en auto de“4 de junio” lo declaré inhabilitado,
no sélo para continuar el ejercicio del cargo, sino que también para optar a la
Presidencia de la Republica, habiendo considérado que:

“.. el actual Vicepresidente, sefior Gustavo Adolfo Espina Salguero,
actué durante el lapso que duré el golpe de Estado propiciado por el
Presidente y participé notoriamente en los actos ilegitimos realizados por
el Organismo Ejecutivo -entre otros, en el acto en que se dio posesion a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia designados por el Gobierno
de Facto- con lo cual su situacion se subsume en la prescripcion contenida
en el citado articulo 186 inciso a) de la Constitucion Politica, lo que trae
aparejada la consecuencia de que no puede optar al cargo de Presidente
de la Republica. En todo caso, el Vicepresidente tiene corresponsabilidad
politica con el Presidente, por cuanto que el articulo 191 inciso c) de la
Constitucion establece, entre las funciones del Vicepresidente, ‘Coadyuvar,
con el Presidente de la Republica, en la direccion de la politica general del
gobierno y ser corresponsable de ellas.” De las actuaciones delVicepresidente,
en un régimen que alteré el orden constitucional, dimana la consecuencia
de que se encuentra inhabilitado para continuar en el ejercicio de la
Vicepresidencia y para optar al cargo de Presidente de la Repablica.”

Con esa base, la Corte fijé al Congreso de la Republica el plazo de
veinticuatro horas para proceder a designar a la persona que debia desempefar
el cargo de Presidente de la Republica para completar el periodo constitucional
interrumpido. Tal mandato. fue cumplido, por lo que, debido al acatamiento,
se resolvié la crisis politica del pais.®

“ Sentencia de 25 de mayo de {,993. Gaceta 28, pagina |.
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b. Division o separacion de poderes

Conforme la Constitucién de la Republica, la Corte de
Constitucionalidad ha sostenido que uno de los principios basicos del Estado
de Derecho es el de la divisidon o separacion de poderes, en que se atribuye
primordialmente al Organismo Legislativo la funcion de crear leyes; al
Organismo Judicial la de aplicarlas y declarar los derechos a los casos
controvertidos que se someten a su conocimiento, y al Organismo Ejecutivo
la facultad de gobernar y administrar. La division de poderes constituye,ademas,
el rasgo que mejor define al gobierno constitucional, cuya caracteristica fun-
damental es la de ser un gobierno de poderes limitados. Por ello entiende
que el:

“sentido de la distribucion del poder estatal en diversos érganos no
es bdsicamente la de distribuir funciones entre ellos con el objeto de obtener
un desemperio eficiente; su fin primordial es que al desarrollar separada y
coordinadamente sus funciones, tales érganos se limiten reciprocamente,
de forma que cada uno de ellos actie dentro de la esfera de su competencia
y constituya un freno o contrapeso a la actividad de los demds, es decir,
que ejerzan entre si un control reciproco con el objeto de enmarcarse
dentro del régimen de legalidad”.

Con base en esta doctrina, la Corte afirma que los controles
interorganicos se dan cuando:

“el Organismo Ejecutivo realiza dicho control sobre el Legislativo
cuando ejercita el derecho de veto sobre las leyes aprobadas por éste
(articulo 178 de la Constitucién), o cuando ejerce su facultad de dictar
disposiciones en casos de emergencia o calamidad, en materias que son
propias del Congreso de la Repablica (articulo 183 inciso f); a su vez, el
Organismo Legislativo ejerce control sobre el Ejecutivo, entre otros, en la
interpelacion a los ministros de Estado (articulos 166 y 167 de la
Constitucion) y sobre el Organismo Judicial cuando, por ejemplo, tramita
los antejuicios contra el Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia (articulo 165 inciso h), o cuando elige a los Magistrados de dicho
Organismo (articulo 215 y 217 de la Constitucién). Por su parte el
Organismo Judicial ejerce un control jurisdiccional sobre el legislativo cuando
los tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia deben observar el
principio de que la Constitucion prevalece sobre cualquier ley o tratado; y
sobre el Ejecutivo, por medio del control que ejerce el Tribunal de la
Contencioso Administrativo sobre la juridicidad de los actos de la
administracién publica.”
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Estas funciones obedecen a mandato constitucional, lo que significa que
responden al voluntad soberana del pueblo, que en ejercicio del poder
constituyente elaboré la Constitucién; a ello obedece que,a juicio de la Corte:

“los 6rganos estatales no pueden delegar, modificar ni tergiversar el
contenido ni el sentido de la funcion de la funcién que les ha sido otorgada;
cualquier tergiversacion, delegacion o disminucion que hagan de sus
funciones, o de parte de ellas, pasando por encima de la delimitacion que
la Constitucion ha establecido en cuando a su competencia es
inconstitucional, porque comporta el hecho de que un poder constituido,
ubicdndose en el mismo plano del poder constituyente, modifica por si la
ley suprema del pais.”

Con base en esta doctrina, la Corte declaré la inconstitucionalidad
del Acuerdo Legislativo 3-92 que otorgaba autorizacién al Presidente y
Vicepresidente de la RepUblica para ausentarse del territorio de Centroamérica
durante el periodo de un afio; porque estimé que se contravenia el articulo
165 inciso €) de la Constitucion, que asigna al Congreso de la Republica la
funcién de conceder o no permiso a dichos funcionarios, en atencién a que el
mismo:

“establece una serie de controles del Legislativo sobre el Ejecutivo
que deben se realizados de conformidad con el texto y finalidad
constitucionales. El poder que el articulo 165 de la Constitucion confiere al
Congreso, no es un derecho o facultad que pueda ser renunciado o
modificado; por el contrario, se trata de una funcion que le ha sido confiada
por el poder soberano del pueblo como parte del poder interorganico; el
Poder Constituyente que creé el Organismo Legislativo, le impuso (...) la
funcién de determinar la necesidad, oportunidad y conveniencia de los
vigjes que el Presidente y Vicepresidente de la Republica puedan realizar
fuera del territorio centroamericano.” y porque, concluyé que dicho en
Acuerdo, “el Congreso de la Republica renuncia a ejercer el control que le
otorga la Constitucion en la materia analizada, haciendo nugatoria la
efectividad de la norma constitucional.™’

¥ Sentencia de 19 de mayo de 1992. Gaceta 24, pigina |.
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ANEXO
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1. ANALISIS ESTADISTICO

TOTAL DE IMPUGNACIONES PORVIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN CASO CONCRETO PROMOVIDAS DEL | DE JUNIO DE 1986 AL 31|
DE DICIEMBRE DE 1998

CASOS PLANTEADOS 258
PROCEDENTES ' 16
IMPROCEDENTES 242

IMPUGNACIONES MAS FRECUENTES

2.-

LEY DE COMPENSACION ECONOMICA POR TIEMPO DE SERVICIO
TOTAL DE IMPUGNACIONES: 69

ARTICULO 243 DEL CODIGO PROCESAL CIVILY MERCANTIL
TOTAL DE IMPUGNACIONES: 23

ACUERDO 34-95 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, QUE REGULO
LA COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TOTAL DE IMPUGNACIONES: 14

ESTADISTICA,POR MATERIA, DE OPINIONES CONSULTIVAS EMITIDAS
POR LA CORTE

DERECHO CONSTITUCIONAL
DERECHO ADMINISTRATIVO
DERECHO PENAL

DERECHO LABORAL

— bh WO

TOTAL DE OPINIONES EMITIDAS 17

ESTADISTICA REFERENTE A DICTAMENES

Existe un total de || dictdmenes, de los cuales 9 son relacionadas con
reformas a la Ley Electoral y de Partidos Politicos y 2 relacionadas con
reformas a la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
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Corte de Constitucionalidad

GRAFICAS

Inconstitucionalidad General
SUSPENSION PROVISIONAL
1986-1998

Sl
20%

NO
80%

Inconstitucionalidad General
SENTENCIA
1986-1998

PARCIAL CON LUGAR
115 19%

SIN LUGAR
70%
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Ponencia de Guatemala—
Inconstitucionalidad General
DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA
1986-1998

No hay parametro 4

Falta razonamiento 9
Imprecisién 1

Falta de Vigencia 9

Falta de materia 6
Compat. 92

Inconstitucionalidad General
MATERIA DE LA NORMA ATACADA
1986-1998

40.00% TP

35.00%

30.00% 0 aviL

MERCANTIL

B PENAL

B LABORAL

I ADMINISTRATIVO
B TRIBUTARIO

I PROCESAL PENAL
B ELECTORAL

Il CONSTITUCIONAL

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

MATERIA
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Corte de Constitucionalidad

lncoqstitucionalidad General
JERARQUIA DE LA NORMA ATACADA
1986-1998

OTROS
7%

ACUERDO
33%

LEY
49%

REGLAMENTO
1%

Inconstitucionalidad General
PROCEDENTES E IMPROCEDENTES
1986-1998

PROCEDENTES

IMPROCEDENTES
84%

109



Ponencia de Guatemala
Inconstitucionalidad General
AMICUS CURIAE
1986-1998

SI
3%

97%

PAG. 110

Inconstitucionalidad General
REPERCUSIONES EN PRONUNCIAMIENTO
1986-1998

Sl
7%

93%

10



Corte de Constitucionalidad
Inconstitucionalidad
EN CASO CONCRETO
1986-1998

SD%T

40% —

31

30% —

IERERBRANE 8

1986 1987 1988 1988 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Inconstitucionalidad en Caso Concreto
MATERIA DE LA NORMA ATACADA (PROCESALES)
1986-1998

100 -
- 70
6o il
40

20

LABORAL CiviLY CONTENCIOSO PENAL NOTARIADO
MERCANTIL ADMINIST



Ponencia de Guatemala

Inconstitucionalidad General
AMICUS CURIAE

100

Ordinarios 84 80
Sumarios 40
Oral 1

Ejecucion 17 60
Contencioso-admitivo | 50
Penal 18

| Amparos 11 40
%Colectivo laboral 10
Punitivo laboral 2

Recurso de casacion | 3 20
| Ecoriémico coactivo | 1
rJuicio de cuentas 3
Liquid. honorarios | 3

1986-1998
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